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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Karola Pochybelko
pt. ,,Ocena wybranych czynnikéw majacych wplyw na jako$¢ w budownictwie

mieszkaniowym”

1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawa opracowania recenzji jest uchwata Rady Dyscypliny Naukowej Inzynierii
Ladowej i Transportu Politechniki Wroctawskiej nr 186/27/RDND06/2021-2024 z dnia 13
lipca 2022 roku oraz pismo Przewodniczacego Rady z dnia 15 lipca 2022 roku.

Podstawe prawng stanowi ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca

2018 r. (Dz. U. 22022 r., poz. 574 z p6zn. zm.).

2. Ogoélna charakterystyka rozprawy

Recenzowana praca zostala napisana pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Bozeny Holy.
Rozprawa zostata przedlozona w formie raportu wydanego przez Redakcje Wydawnictw
Wydzialu Budownictwa Ladowego i Wodnego Politechniki Wroctawskiej i liczy 237 stron
facznie z zatacznikami. Praca sklada si¢ ze wstepu, 9 whasciwych rozdziatow i zakonczona jest
wnioskami. Bibliografia zawiera 73 pozycje whasciwie dobranych zrddet literatury, z czego

tylko 11 z ostatnich 5 lat. Uktad pracy jest wlasciwy, logiczny i spojny.

3. Ocena merytoryczna rozprawy
3.1. Temat pracy, problem naukowy i zastosowane metody

Na postrzeganie przedsiebiorstwa budowlanego duzy wplyw ma szeroko rozumiana jakos¢
realizowanych przez nie inwestycji budowlanych. Roéwnoczesnie jakos¢ wykonania
poszczegélnych prac, na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, wplywa na
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bezpieczefistwo konstrukcji budowlanych, jak i warunki eksploatacji samych obiektow.
Pewnym wymiernym wyznacznikiem jakosci obiektu budowlanego jest liczba i rodzaj usterek
czy wad zidentyfikowanych na etapie odbioréw, w okresie rekojmi lub gwarancji. Usterki sa
powszechnym zjawiskiem w branzy budowlanej i praktycznie niemozliwym do
wyeliminowania. Ograniczanie jednak skali usterkowosci obiektu budowlanego jest, jak
stusznie zauwaza Doktorant, mozliwe przy przestrzeganiu zasad zapewniania jakosci.

Zarébwno zagadnienia jakosci jak i usterkowosci w budownictwie sa przedmiotem
zainteresowania naukowego wielu badaczy zarobwno w kraju i za granicg. Nowoscia
ioryginalnym podejsciem do zagadnienia, w recenzowanej dysertacji, jest natomiast
powigzanie czynnikow wplywajacych na jako$¢ w budownictwie z wadami obiektow
budowlanych.

Wyboér tematu rozprawy oceniam bardzo pozytywnie. Temat badawczy dysertacji jest
interesujacy, wazny i innowacyjny.

Doktorant sformutowal dwa glowne cele rozprawy, a mianowicie:

1) Identyfikacja najczesciej stwierdzanych wad w budynkach mieszkalnych oraz ocena ich
istotnosci w kontekscie jakosci obiektu budowlanego, oraz

2) Identyfikacja czynnikow wystepujacych na poszczegdlnych etapach procesu
inwestycyjnego i ocena ich wptywu na generowanie wad w budynkach mieszkalnych.

Nalezy uzna¢, ze zalozone cele zostaly w pracy osiagniete.

W recenzowanej rozprawie nie wskazano tez. Z punktu widzenia formalnego nie jest to
konieczne, jednak ich okreslenie i udowodnienie wyraznie akcentuje uzyskanie przejetego celu
i tym samym rozwigzanie zdefiniowanego problemu badawczego.

Wsréd metod badawcezych nalezy wymieni¢ analiz¢ dokumentoéw oraz badanie in situ w celu
identyfikacji czynnikow wplywu na jako$¢ w budownictwie oraz usterek w budynkach
mieszkalnych. Do analizy wynikow badan ankietowych oraz ilosciowej analizy usterek a takze
powigzan pomigdzy czynnikami a usterkami Doktorant wykorzystat whasciwie dobrane metody
statystyczne.

Z perspektywy celéw pracy dobér podmiotéw do badan oraz przyjete metody i narzedzia

badawcze oceniam jako wiasciwe.

3.2.  Struktura rozprawy

We wstepie Autor okreslit przedmiot, cel i zakres pracy. Rozdziat drugi poswiecony zostat
analizie literatury przedmiotu, ktérg rozpoczyna proba zdefiniowania pojecia ..jakos¢” w ujeciu
zar6wno og6lnym i budowlanym. Oméwiono role jakosci w przedsiebiorstwie budowlanym,

scharakteryzowano poszczegélne grupy czynnikow majacych wplyw na jakos¢ oraz



przedstawiono wybrane pozycje literaturowe zwigzane z usterkami w budownictwie. Pewien
niedosyt budzg podrozdzialy zwigzane z usterkami, co szerzej omdéwi¢ w uwagach do
rozZprawy.

Rozdzial trzeci zawiera opis przeprowadzonych badan wiasnych oraz zastosowana
metodyke badan. Rozdzial ten zawiera tylko dwa podrozdziaty i zostat zamieszczony na trzech
stronach rozprawy. Moim zdaniem mozna go byto wiaczy¢ np. do wstgpu lub jako podrozdziat
W innej czgsci pracy.

W rozdziale czwartym przeanalizowano prawa i obowigzki uczestnikow budowlanego
procesu inwestycyjnego w kontekscie zapewnienia jakosci.

W rozdziale pigtym Doktorant omowil poszczegolne etapy budowlanego procesu
inwestycyjnego, ze wskazaniem elementow majacych szczegolne znaczenie w odniesieniu do
uzyskania wlasciwego poziomu jako$ci oraz zestawil czynniki majace wptyw na jakos¢
w budownictwie. W rozdziale szostym okreslone zostaty uwarunkowania formalno-prawne
dotyczace przebiegu i zasad odbioroéw budowlanych. Zaréwno w piatym jak i szostym rozdziale
Doktorant opart si¢ nie tylko na analizie literatury ale takze na wlasnej wiedzy i doswiadczeniu
zawodowym. Ta cze$¢ pracy jest moim zdaniem bardzo waznym jej elementem, gdzie
Doktorant wykazat si¢ szerokg ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie inzynieria ladowa
i transport. Mimo kwestii dyskusyjnych dotyczacych tych rozdziatow, zawartych uwagach do
rozprawy, oceniam tg czg¢sci bardzo wysoko.

Rozdzial siodmy i 6smy poswigcone zostaly omowieniu badan wilasnych Doktoranta
w zakresie oceny czynnikow wplywajagcych na jakos¢ oraz wystepowanie usterek
w budownictwie mieszkaniowym. W rozdziatach dziewigtym i dziesiatym Autor przedstawit
doglebng i szczegdtowa analize statystyczng zidentyfikowanych wezesniej czynnikow
wplywajacych na jakosé, a w szczegolnosci na generowanie usterek w budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych. Cato$¢ koncza wnioski.

Przedstawiona w rozprawie struktura pracy jest poprawna pod wzglgdem merytorycznym.
Przedstawiono rozwazania teoretyczne oraz badania wlasne, ktore efektywnie prowadza do
osiagnigcia zatozonych celow pracy. Proces rozumowania jest logiczny, zaprezentowane
analizy odnoszg si¢ zardwno do literatury krajowej, miedzynarodowej jak i doswiadczenia
zawodowego Doktoranta. Nalezy podkresli¢ takze bardzo dobre przygotowanie rozprawy pod
wzgledem graficznym. Przygotowane przez Autora liczne schematy i ilustracje zawarte w pracy
pozwalaja na latwiejsze $ledzenie toku rozumowania, podejmowaniu decyzji i wyciagania
wnioskow przez Autora, przy przeprowadzaniu kolejnych analiz.

Dostrzezono jednak pewne niescistosci. Przyktadowo podrozdziat 4.5. nie zostal ujety

w spisie tresci. Wiekszos$é. ale nie wszystkie rozdziaty konczy ..Podsumowanie”. Moim
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zdaniem albo kazdy rozdzial powinien konczy¢ si¢ podsumowaniem albo Zzaden. Dla
przejrzystosei, tytuly podrozdzialow zawierajacych podsumowanie, powinny uwzgledniaé¢ nr

rozdziatu, czyli np. ,,Podsumowanie rozdziatu ...”.

3.3.  Warto$¢ naukowa i oryginalnos$¢ rozprawy

Do osiagnie¢¢ Autora, potwierdzajacych zarazem wartosé naukowa dysertacji, zaliczam:

- identyfikacje czynnikow majacych wpltyw na jakos¢ realizacji budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych,

- opracowanie metodyki analizy zidentyfikowanych czynnikow majacych wplyw na jakos¢
w budownictwie, z wykorzystaniem metod statystycznych,

- identyfikacj¢ i analize iloSciowa usterek stwierdzonych podczas odbiorow lokali
mieszkalnych.

Podstawowym elementem nowatorskim zawartym w pracy jest, moim zdaniem, analiza
zaleznodci pomigdzy czynnikami wplywajgcymi na jako$¢ a liczebnoscig usterek

w budownictwie mieszkaniowym wielorodzinnym.

4. Uwagi krytyczne i dyskusyjne
4.1.  Uwagi o charakterze merytorycznym

Na wstepie chciatabym podkresli¢, ze przedstawione w niniejszym punkcie uwagi krytyczne
odnosnie do recenzowanej rozprawy nie obnizaja jej wartosci merytorycznej i jej ogdlnej
pozytywnej oceny. Zostaly one podane w charakterze dyskusji i pewnego rodzaju
uporzadkowania przedstawionych tresci, co moze by¢ przydatne w trakcie opracowywania
pozniejszych publikacji naukowych. Podstawowe uwagi i pytania, na ktore oczekiwalabym
odpowiedzi od Doktoranta, podaj¢ w kolejnosci w jakiej pojawiaja si¢ w rozprawie.

1) Jedna z podstawowych kwestii dyskusyjnych, dotyczy kluczowych definicji i pojeé
stosowanych w pracy. Doktorant podaje m. in. definicj¢ ,,wady” odwolujgc sie do artykutu
7 2006 roku. Moim zdaniem bardziej trafne byloby odwotanie do aktow prawnych, w ktorych
to, jak sam Doktorant pisze, znalez¢ mozna definicje wady. Pytanie zatem do Doktoranta:
W jakich przepisach prawa i w jaki sposob jest definiowana wada?

Uwazam takze, ze na etapie definiowania poje¢ stosowanych w pracy, jeszcze jest za
wezesnie na podawanie definicji ,.jakosci”, zwlaszeza, ze Doktorant nie podaje tu jej zrodia.
Rézne definicje jakosci sa z kolei podane w rozdziale drugim. Moim zdaniem przydatne bytoby
zaproponowanie przez Doktoranta definicji jakosci, najbardziej adekwatnej do zagadnien
poruszanych w rozprawie. Co prawda na stronie 37 w rozdziale ,,2.5. Podsumowanie przegladu
literatury”, Autor pisze: ,,W niniejszej pracy jako definicje jakosci, przyjeto spetnienie lub

przekroczenie wymagan klienta”, jednak moim zdaniem, jest to zbyt uproszczona definicja.



2) W rozdziale ..2.3. Rodzaje stwierdzonych usterek podczas odbioru robdt”, Doktorant
odwotuje si¢ do zaledwie trzech pozycji literaturowych, w tym jednej blednie. W pozycji [32]
omowiono usterki zglaszane w czasie rekojmi, a nie jak twierdzi Doktorant, w czasie odbiorow.
Kolejny podrozdziat 2.4. nazwano: ,,Przyktady przeprowadzonych analiz jakosci budynkow
mieszkalnych” i w nim Autor nadal omawia, w oparciu o literaturg, wady/usterki w budynkach
mieszkalnych. Uwazam, ze te dwa podrozdziaty (2.3. i 2.4.) powinny by¢ polaczone w jeden
i Doktorant powinien wyraznie okre$li¢c na jakim etapie byly stwierdzone wady. Przeglad
literatury dotyczacy usterek jest moim zdaniem niewystarczajacy. Doktorant omowit
oczywiscie wybrane pozycje literaturowe, ale przynajmniej dla porzadku powinny by¢ podane
wyniki badan przeprowadzonych w réznych krajach, co znajduje odzwierciedlenie w bogatej
literaturze z tego tematu. Czytajgc rozprawe, mozna odnies¢ wrazenie, ze kwestie wad
w budynkach mieszkalnych sa badane jedynie w Polsce i Hiszpanii, co nie jest zgodne
z prawda. Te odwotania do Hiszpanii zresztg sg dos¢ czeste, np. na str. 64 Doktorant chwali
hiszpanski model prowadzenia inwestycji budowlanych”. Pytanie do Doktoranta, dlaczego
akurat system hiszpanski jest tak przez Niego wyrdzniany?

3) Na str. 39 w rozdziale 3. ,,Zakres badan wlasnych i zastosowana metodyka”, w pierwszym
zdaniu Autor pisze: ,,W celu rozwigzania sformulowanego problemu opracowano metodyke
identyfikacji i oceny czynnikow majacych wplyw na generowanie usterek w czasie realizacji
budynkow mieszkalnych”. Nie moge si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzaniem. Jak thumaczy
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, ,,metodyka” to: ..zbior zasad dotyczacych sposobow
wykonywania jakiej$ pracy lub trybu postgpowania prowadzacego do okreslonego celu”. Jak
podaje Doktorant na str. 69, zestawienie czynnikodw ,,opracowano na podstawie analizy zadan
uczestnikow procesu, uwarunkowan prowadzenia procesu oraz wlasnego do$wiadczenia”, co
trudno okresli¢ mianem ,.metodyki”. Co zatem Doktorant mial na mysli piszac o ..,metodyce
identyfikacji usterek™?

4) Na str. 59 Autor przedstawia tabele 2 ,,Harmonogram zadan uczestnikow procesu
kontraktowania rob6t budowlanych”. Prosz¢ o wyjasnienie na jakiej podstawie zostat
opracowany ten harmonogram? Czy jest to opracowanie wilasne Doktoranta? Czy
harmonogram obowigzuje w konkretnym przedsigbiorstwie? Na ile mozna ten schemat (jego
poszczegodlne elementy) uznaé za uniwersalne?

5) Czynniki majace wplyw na jakos¢ w budownictwie Doktorant zestawil w tabeli 3.
Okreslenie tych czynnikéw (w tytule nadanym tabeli 3) jest zdecydowanie zbyt ogolne.
7 podanego zakresu czynnikow wynika, ze zostal on zawezony jedynie do czynnikow
majacych wplyw na jakos$¢ realizacji obiektow mieszkaniowych wielorodzinnych, w okreslonej

technologii. Ponadto jest tu przyjeta jedynie perspektywa generalnego wykonawcy. I to moim
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zdaniem powinno by¢ wyraznie w pracy wyartykulowane. O zawezeniu do wybranych
specyficznych inwestycji $wiadcza m. in. czynniki 8 1 9. Przyktadowo czynnik 8 to ,,opdznienia
w realizacji robot zelbetowych, bedacych kluczowym elementem, kazdej inwestycji...”.
Zdecydowanie roboty zelbetowe nie sg kluczowe dla ,.kazdej inwestycji”, ale sg kluczowe dla
specyficznych inwestycji analizowanych w rozprawie.

Cze$¢ czynnikow wymaga blizszej charakterystyki. Prosze Doktoranta o doprecyzowanie
czynnika 5 ,.Brak analizy ofert na wykonanie robdt i skonfrontowania ich z kosztorysem
inwestorskim”. O jakie oferty i o jaki kosztorys tutaj chodzi? Kosztorys inwestorski w ogolnym
ujeciu to «kosztorys sporzadzany przez inwestora w celu okreslenia wartosci planowanej
inwestycji». Wykonawca nie musi mie¢ do niego dostgpu, a czynnik 5 jest uwzgledniony na
etapie Il — przygotowanie przez wykonawcg. ..

6) Ostatnie zestawione przez Doktoranta etapy, to odbiory po ktorych nast¢puje
przeprowadzenie procesu usuniecia wad i usterek. Dlaczego nie uwzgledniono okresu rekojmi
i gwarancji? Dlaczego nie uwzgledniono okresu eksploatacji?

7) Na str. 93 Autor pisze: ,,zdefiniowano Respondenta. Ankieta kierowana byta do oso6b
zarzagdzajacych procesem budowy budynku mieszkalnego: inzyniera budowy, kierownika
budowy, specjalisty ds. kontraktowania, dyrektora ds. realizacji inwestycji i 0sob z zarzadu™.
Te informacje sa niepetne. Kiedy byla przeprowadzona ankieta? Czy byli to pracownicy
jednego przedsigbiorstwa budowlanego czy kilku? Moim zdaniem, to czy byli to
przedstawiciele jednego czy wigcej przedsigbiorstw, moglo wplyna¢ na uzyskane wyniki
badan.

8) Najwigcej moich pytan i watpliwosci budzi rozdziat 8. ,,Wyniki badan usterkowosci”. Po
pierwsze prosze o dopracowanie o to kiedy (w jakim okresie) byly badane usterki. Na str. 101
a potem na str. 179, Doktorant pisze, ze chodzi o usterki stwierdzone przy odbiorach. Natomiast
na str. 102, pisze o usterkach zglaszanych w czasie odbioréw technicznych i w okresie
gwarancji, co moze zasadniczo zmienia¢ postac rzeczy. Prosz¢ podac czy obowiazywat tu okres
gwarancji czy rekojmi? Jesli byta to gwarancja, na jak dtugo byta przewidziana? Budynki byty
oddane w latach 2017 — 2020, przy czym az 5 budynkéw byto oddanych w roku 2019
i prawdopodobnie dla nich nie bylo mozliwosci ujecia wad zglaszanych przez caly okres
gwarancji. Czy zglaszane wady byly wigc zebrane dla wszystkich budynkow w takim samym
okresie czasu? Czy odbioréw dokonywaly te same osoby? Wykrycie wad w czasie odbioru
w pewnym stopniu zalezy od predyspozycji 0sob w odbiorze uczestniczgcych. Dlaczego
dokonano tylko analizy ilosciowej usterek, natomiast nie wykonano ich zadnej analizy
jakosciowej (istotnos$é, mozliwos¢ usunigcia, koszty usunigcia)? Czy tabela 10 zawiera tylko

usterki zaakceptowane czy wszystkie zgloszone?



W zestawieniu ilosciowym usterek (rozdzial 8.4.), watpliwosci budza grupy usterek
,zabrudzenia” i ,,wilgo¢ na elementach budynkow”, ktore wyr6zniajg si¢ w tym podziale tym,
ze nie sg zwiazane z lokalizacja. Powstaje wigc pytanie, czy np. ,,zabrudzanie okna™ bylo
umieszczone w grupie usterek ,,okna” czy w grupie usterek ,,zabrudzenia”? Co oznaczaja
usterki ,.inne” — jest ich 383, wigc dotyczy to znaczacej liczby wad. Prosz¢ poda¢ przyktady
usterek zaliczonych do ,,innych™.

9) W rozdziale 9.4. Doktorant przeprowadza analiz¢ oceny czynnikéw wplywajacych na
jako$¢ przez osoby zatrudnione na réznych stanowiskach. Np. oséb zatrudnionych na
stanowisku ,.kierownik budowy” jest osiem. Czy to nie za mala proba badawcza, zeby na tej
podstawie wycigga¢ wnioski? Czy przeprowadzono jakiekolwiek analizy pozwalajace na
potwierdzenie wystarczajacej liczebnosci prob badawczych?

10) W rozdziale 10.5.5. Doktorant przedstawia oceng istotnosci czynnikow w zaleznosci od
zajmowanego stanowiska. Moim zdaniem poglebionej analizy i komentarza wymagaja
czynniki 5, 9, 18 i 26, gdzie ocena byla rozna dla roznych stanowisk (od bardzo istotnej do
matlo istotnej). Podobnie dla oceny istotnosci czynnikow w zaleznosci od doswiadczenia
respondentow (rozdzial 10.7.4.), czynnik 26 zostal inaczej oceniony przez kazda grupe.
Poproszg o komentarz. Skad zdaniem Doktoranta wzigto si¢ takie zroznicowanie ocen wsrod
roznych grup respondentow?

11) Niektére wnioski w rozprawie, potwierdzone zapewne doswiadczeniem zawodowym
Doktoranta, sa moim zdaniem zbyt daleko idace i nie wynikaja z analiz przeprowadzonych
w pracy. Np. rozdziat 11.2., wniosek 4: .,... wysoka warto$¢ mediany oceny wptywu czynnika
na jako$¢ ... méwi nam, ze dla wskazanych inwestycji projekt wykonczenia wnetrz czesci
wspolnych mial bardzo duzy wpltyw na jakos¢, co przetozylo si¢ na opdzniony termin
zakonczenia tych inwestycji”. W nastepnym zdaniu .,... co mialo wplyw na wykonanie
inwestycji zgodnie z planem...”. Na jakiej podstawie Doktorant wyciaga takie wnioski?
W pracy nie podano zadnych informacji na temat dotrzymania zatozonych dla inwestycji
terminéw i budzetow.

Podobnie, trudno znalez¢ potwierdzenie w przeprowadzonych analizach i badaniach, dla
niektorych wnioskow aplikacyjnych (rozdziat 11.6). Np. pkt. 1. .... na etapie kontraktowania
nie nalezy wprowadza¢ zmian w dokumentacji, ktorych uzgodnienie, weryfikacja projektowa
i ilosciowa moze spowodowaé opdznienia...” czy pkt. 2 .... .co w konsekwencji uniemozliwia
zrealizowanie inwestycji w zaktadanym budzecie ...” Prosz¢ o komentarz odnosnie termindw
realizacji i budzetow analizowanych inwestycji.

W pracy nie zostaly potwierdzone, zamieszczone we wnioskach, skadinad stuszne

stwierdzenia. Przyktadowo: pkt. 7 ..... niedopuszczalne jest rozpoczecie realizacji inwestycji
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bez przygotowanego i zatwierdzonego projektu wykonczenia wnetrz czgsci wspdlnych...”; pkt.
10. ..... nalezy dostosowa¢ poziom wynagradzania pracownikéw odpowiedni do kwalifikacji i
kompetencji...”; pkt. 12 ,, W przypadku prowadzenia przez jednego zamawiajacego
(inwestora) kilku inwestycji wjednym czasie, nie nalezy si¢ uzaleznia¢ od jednego
wykonawcy.” Podobnie pkt. 17, 19, 221 23.

12) W rozdziale 11.7 Podsumowanie, Doktorant pisze:. ,,Podsumowujac, przeprowadzone
W niniejszej rozprawie badania i ich wyniki mozna wykorzystac przy realizacji kazdego obiektu
mieszkalnego”. Czy na pewno ,kazdego”? ,.Sg one przydatne dla uczestnikow procesu
inwestycyjnego ... a przede wszystkim dla klienta ....”. Moim zdaniem wyniki sg bardziej
przydatne dla generalnego wykonawcy. W jakim zakresie mogg by¢ przydatne dla klienta?

13) Rozdzial 11.8 ,.Opracowanie informatycznej bazy danych zawierajacej informacje
o wadach stwierdzonych podczas odbioréw lokali mieszkalnych...” Prosz¢ o blizsze
informacje na temat formy, zakresu, dostepu i mozliwosci wykorzystania bazy danych, o ktorej

pisze Doktorant.

4.2. Uwagi o malej wadze a takze o charakterze redakcyjnym i edycyjnym

Praca jest napisana dobrym jezykiem, zaréwno pod wzgledem stylistycznym jak
i gramatycznym. Bardzo dobrym pomystem sg schematy (np. rys. 5; 27, 28) zamieszczane
w rozprawie. Pomagajg one $ledzi¢ tok rozumowania Doktoranta i wplywajg na ogolny
pozytywny odbior pracy. Autorowi nie udato si¢ jednak uniknaé¢ drobnych btedoéw, w tym
redakcyjnych, z ktorych podaje wybrane.
- W rozdziale 2.1.1. Autor podaje rézne definicje jakosci, wymieniajac jako podstawe jedno
opracowanie D. Horbaczewskiego z 2006 r . Nie jest jasne do jakiego zrédta odwoluje sie
Autor. Moim zdaniem, poniewaz jest to podstawowe pojecie wykorzystywane w pracy.
nalezatoby odwotac si¢ bezposrednio do prac autoréw podajacych definicje.
- Na str. 24 rozprawy, Autor uzywa bez wyjasnienia pojecie ,,wartos¢ kosztow jakosci”.
Powinno ono by¢ zdefiniowane.
- Ryzykowne wydaje si¢ tak jednoznaczne powigzanie ,usterek™ z ,jakoscia”. Usterki,
zwlaszcza te stwierdzane na etapie odbioréw sg tylko jednym (ale nie jedynym) czynnikiem
$wiadczacym o jakosci.
- Na str. 63 Doktorant stwierdza, ze na przebieg realizacji inwestycji wplyw mogg miec
czynniki zalezne i niezalezne od uczestnikow procesu inwestycyjnego a nastgpnie wymienia te
uzaleznione m. in. od dostawcy, ktory formalnie nie jest uczestnikiem procesu inwestycyjnego.

Moze warto by te kwestie uporzadkowac i podzieli¢ na uczestnikow procesu inwestycyjnego



zgodnie z Prawem budowlanym i pozostalych uczestnikow (interesariuszy) przedsiewzigé
budowlanych?
- Na str. 73 zamieszczono wykres dotyczacy opinii respondentéw. Autor podaje 2 zZrodia —
w tekscie jest to [52], a na rysunku [60]. Jakie wigc jest Zzrodto danych?
- Do oceny stopnia wptywu czynnikow (str. 97 — 98) zastosowano skale 1-5; gdzie 1- bardzo
niski; 2 — niski; 3- trudno powiedzie¢; 4 wysoki i 5 — bardzo wysoki. Dlaczego ocena 3 to
Ltrudno powiedzie¢” a nie po prostu ,.sredni”? Ocena ,,trudno powiedzie¢” to zupelnie inna
kategoria ocen niz ,,niski”; ,,wysoki”.
- Wykaz wazniejszych oznaczen w pracy zostat utozony alfabetycznie. Moim zdaniem bardziej
przejrzysty bytby inny uktad. Np. osobno oznaczenia dotyczace usterek, osobno czynnikéw itd.
Byé moze pozwolitoby to unikna¢ bledéw w oznaczeniach: np. w wykazie n to liczba
inwestycji, natomiast np. na stronie 112 mamy zapis ,,n niezaleznych probek™ czy na tej same;j
stronie ..... wptywu czynnika » na jakosé...”. W wykazie r to liczba pozioméw zmiennej X,
anp. w tabeli 32, r to wspotczynnik korelacji. Zreszta wspotczynnik korelacji Spearmana jest
w pracy oznaczany miejscami jako rs; miejscami jako rhosa w innych przypadkach jako r.

- Str. 57 — definiujac takie pojecia jak ,,przedmiar rob6t” powinno si¢ odwoltywaé do
obowigzujacych aktow prawnych, w ktorych te pojecia sa zdefiniowane.

- W kilku miejscach Autor blednie stosuje pojgcie ,,projekt” zamiast ,,przedsigwzigcie” (np.
23; 26; 54). W dziedzinie budownictwa sg to dwa rézne pojecia.

-Na str. 28, rys. 3 i na str. 117, rys. 30, opisy sa w jezyku angielskim. Skoro praca jest w
j. polskim i wyjasnienia do rysunku w tekscie sg w j. polskim, zastosowanie tylko na rysunkach
opiséw w j. angielskim jest niezrozumiate i moze $wiadczy¢ o braku pewnej starannosci
Autora.

- Str. 39 — powinno sie tu znalez¢ precyzyjne odwotanie do rozporzadzenia.

- Str. 43, powinno by¢ ,,w rozdziale 4.1.” zamiast ,,ponize;j”.

- Str. 45 — kilkukrotnie Doktorant odwotuje si¢ do art. 10 ustawy Prawo budowlane.
Nalezatoby wyjasni¢ czego dotyczy ten artykut.

- Na str. 65 Doktorant wymienia dokumenty sporzadzane i przechowywane przez
kierownika budowy. Powinno si¢ tu znalez¢ odwolanie do literatury.

- Str. 74 — ,,Prawo budowlane” (z wielkiej litery) a dalej prawo budowlane (z matej litery).
Powinno by¢ ujednolicone.

- Str. 75, 79, 82 - brakuje odwotan do literatury przy cytowaniu ustaw i rozporzadzen.

- Str. 85 — niepelny opis rysunku — brak podania lat uzyskania wynikow.



- Str. 86 — niefortunne okreslenia: ,,w pierwszych latach uzytkowania budynku moga
powstawac zarysowania lub spekania na scianach i sufitach. Pojawienie si¢ ich nie jest oznaka
wad konstrukcyjnych...” Nie zawsze, ale czasami moze by¢ to oznaka wad konstrukcyjnych.

- Spis literatury: brakuje podanej podstawy dotyczacej aktow prawnych (np. poz. 2, 11, 19,
...); niektdre pozycje powinny by¢ zastapione nowszymi wydawnictwami (np. poz. 10 z 1975
r.); w niektorych pozycjach brakuje nazwy wydawnictwa czy nazwy czasopisma, jest jedynie
podany tytut i rok wydania (np. poz. 16, 42, 53, 59,67, 68, 71); brak roku wydania, (np. poz. 48
-tylko nazwiska autoréw i tytul, 49, 51, 69). Moim zdaniem w spisie literatury lepszym
rozwigzaniem byloby osobne zestawienie aktow prawnych. Trudno réwniez uwierzy¢, ze
w dzisiejszych czasach, Autor nie korzystatl z zadnych pozycji dostgpnych tylko w wersji

elektronicznej, co tez powinno by¢ zaznaczone w spisie literatury.

5. Ocena koncowa

Stwierdzam, ze rozprawa mgr inz. Karola Pochybetko pt. ,,Ocena wybranych czynnikow
majgcych wpltyw na jako$¢ w budownictwie mieszkaniowym™, spelnia warunki stawiane
rozprawom doktorskim, a w szczegolnoscei:
- prezentuje ogdlng wiedze¢ teoretyczng Kandydata, poparta doswiadczeniem zawodowym,
w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport, w szczegdlnosci dotyczacej jakosci
w budownictwie oraz odbioréw robdt budowalnych,
- prezentuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co Doktorat udowodnit
planujac i przeprowadzajac badania i analizy przewidziane w rozprawie,
- przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim
jest zalezno$¢ pomiedzy czynnikami wptywajacymi na jakos¢ a usterkami wykrywanymi na
etapie odbior6w w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych.

Nalezy takze zaznaczyc¢, ze obok wartosci naukowych i poznawczych dysertacja ma takze

duze znaczenie dla praktyki.

6. Konkluzja

Prac¢ oceniam pozytywnie oraz wyrazam przekonanie, ze rozprawa doktorska mgr inz.
Karola Pochybetko pt. ,,Ocena wybranych czynnikow majacych wplyw na jakos¢
w budownictwie mieszkaniowym”, spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim zgodnie
z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2022 r., poz.

574 z pézn. zm.). Dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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