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Dr hab. inz. Jerzy Pastawski, prof. PP Poznan, dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Zaktad Inzynierii Produkcji Budowlanej
Instytut Budownictwa

Wydziat Inzynierii Ladowej i Transportu
Politechnika Poznarska

60-965 Poznan, ul. Piotrowo 5

Tel. 61 6652113, email: jerzy.paslawski@put.poznan.pl

RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr. inz. Karola Pochybetko
pt. ,,Ocena wybranych czynnikéw majacych wptyw

na jakos¢ w budownictwie mieszkaniowym”

1. Podstawa formalna recenzji
Recenzj¢ opracowano na prosbe Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa i
Transport Politechniki Wroctawskiej, Pana Profesora dr. hab. inz. Wojciecha Puly datowana
dnia 15 lipca 2022 r, L.dz. W2/880/2022.

Postgpowanie w przedmiotowej sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport prowadzone jest
zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2022 roku, poz. 574 z pdzniejszymi zmianami).

2. Krotka charakterystyka rozprawy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Karola Pochybetko pt. ,,Ocena
wybranych czynnikow majacych wplyw na jako$¢ w budownictwie mieszkaniowym”™ .
Promotorem rozprawy jest Pani Prof. zw. dr hab. inz. Bozena Hota z Politechniki
Wroctawskiej.

Przedstawiona do recenzji rozprawa sklada si¢ z 11 rozdziatow, ktére podzieli¢c mozna na
czg$¢ wstepng (rozdziat 1 i 2), podstawy teoretyczne (rozdzialy 4, 5 i 6), cze$¢ badawcza
(rozdziaty 3 i 7), analizy wynikow (rozdziaty 8, 9 i 10) oraz wnioski (rozdziat 11). Ponadto
opiniowana rozprawa obejmuje 237 stron oraz 11 obszernych zalacznikoéw (Zatgcznik nr 1 —
ankiet¢, Zalacznik nr 2 — zestawienie czynnikoéw w kolejnosci od najistotniejszych do
najmniej istotnych posegregowanych wg udziatu procentowego ankiet, w ktérych oznaczono
dany czynnik jako majacy wplyw na uzyskanie wysokiej jakosci produktu w budownictwie,
Zatacznik nr 3 — szczegélowa analiza oceny jakosci wybranych czynnikow na jakos$¢ przez
osoby zatrudnione na poszczegdlnych stanowiskach (inzynier budowy, kierownik budowy,
specjalista ds. kontaktowania, kierownictwo przedsigbiorstwa budowlanego), Zatacznik nr 4 —
zestawienie ocen czynnikow dla stanowiska inzynier budowy. Zatgcznik nr 5 — Zestawienie

1



Strona |2

czynnikéw dla stanowiska: kierownik budowy, Zatacznik nr 6 — Zestawienie czynnikéw dla
stanowiska: specjalista ds. kontraktowania, Zalacznik nr 7 — Zestawienie czynnikow dla
stanowiska: kierownictwo przedsiebiorstwa, Zatgcznik nr 8 — szczegdétowa analiza wybranych
czynnikow, dla ktérych stwierdzono istotng rdznicg w ocenie wptywu czynnika na jakos¢
przez osoby z réznym stazem pracy, Zatacznik nr 9 — Zestawienie czynnikéw dla oséb
pracujacych ponizej 5 lat, Zatgcznik nr 10 — Zestawienie czynnikow dla osob pracujacych od
5 lat do 10 lat, Zalgcznik nr 9 — Zestawienie czynnikdéw dla 0sdb pracujacych ponizej S lat,
Zalacznik nr 9 — Zestawienie czynnikow dla osob pracujacych powyzej 10 lat. Bibliografia
rozprawy liczy 73 pozycje przy pewnym udziale pozycji anglojezycznych. Rozprawe
zakonczono wykazem rysunkow i streszczeniem w jezyku polskim i angielskim.

3. Wartosc¢ naukowa rozprawy
3.1. Ocena tematu rozprawy

Temat rozprawy jest aktualny, bardzo wazny w celu zapewnienia sukcesu realizowanych
przedsiewzi¢é oraz innowacyjny w zakresie inzynierii jakosci w budownictwie. Istotne jest
wskazanie kluczowych czynnikow sukcesu w zakresie danego typu robot i wskazanie dziatan,
ktére zapewnig istotny postep w doskonaleniu jakosci. Autor — korzystajac ze swojego
doswiadczenia w pracy na budowie — podjat sig:

e okreslenia najczeseiej stwierdzonych wad w budynkach mieszkalnych oraz oceny ich
istotnosci w kontekscie jakosci obiektu budowlanego,

e identyfikacji czynnikobw wystepujacych na poszczegélnych etapach procesu
inwestycyjnego i oceny ich wplywu na generowanie wad w budynkach mieszkalnych.

Wyznaczone cele poznawcze obejmujg:

e rozpoznanie i wskazanie zwigzkéw istniejacych miedzy zidentyfikowanymi
czynnikami,

e oceng waznosci zidentyfikowanych czynnikoéw przez uczestnikow procesu
inwestycyjnego,

e wskazanie usterek najczesciej wystepujacych w budynkach mieszkalnych,
okreslenie dziatan zmierzajacych do ich wyeliminowania.

Szczegdlnie wysoko oceniam dazenie do wyeliminowania problemow jakosciowych — Autor
podat konkretne dziatania zmierzajace do osiggnigcia tego celu.

3.2. Problem naukowy

Problem naukowy dotyczy jakosci procesow budowlanych, co nalezy oceni¢ wyjatkowo
pozytywnie. Okreslenie istotnych czynnikoéw majacych wpltyw na jakos$¢ na poszczegdlnych
etapach procesu inwestycyjnego w budownictwie oraz opracowanie odpowiednich dziatan w
celu ich eliminacji jest w pelni uzasadnione i stanowi obiekt zainteresowania wielu
naukowcdw w kraju i za granica.

3.3. Zastosowane metody

W niniejszej rozprawie w celu identyfikacji czynnikow majacych wptyw na jakos$¢ podczas
realizacji budowlanego procesu inwestycyjnego wykorzystano analize dokumentéw, badania
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ankietowe oraz analize warunkow odbioru robot budowlanych wraz z badaniami na budowie.
Autor wykorzystat tutaj swoje praktyczne umiejetnosci nabyte podczas wielu lat pracy w
przedsigbiorstwach budowlanych. Do analizy wynikéw badan zastosowano odpowiednio
dobrane metody statystyczne (statystyki opisowe, test chi kwadrat Pearsona, H —Kruskala
Wallisa z testem post hoc Dunna oraz korelacj¢ Spearmana. Wykorzystano oprogramowanie
do obliczen statystycznych SPSS 26. Zaproponowane metody nalezy oceni¢ pozytywnie.
Szczegdlnie interesujgce sa wyniki analizy Parteo-Lorenza, ktére umozliwiaja okreslenie
kluczowych zrédet probleméw jakosciowych w celu ich ograniczenia/eliminacji.

4. Wartos¢ merytoryczna rozprawy
4.1. Warto$¢ merytoryczna ogolna

Prawidlowe podejscie do zarzadzania jakoscig w budownictwie ma istotne znaczenie
zwlaszcza dla klientow/uzytkownikdw. Mozna przytoczy¢ powazne problemy, z ktorymi
boryka si¢ uzytkownik po uptywie okresu odpowiedzialnosci wykonawcy.

Poprawna realizacja rob6t budowlanych ma kluczowe znaczenie dla wykonawcy - moze mu
zapewnic¢ sukces lub by¢ przyczyng powaznych problemow na konkurencyjnym rynku.

Jako$¢ nalezy takze postrzega¢ ze spolecznego punktu widzenia — np. prawidlowe
funkcjonowanie sieci transportowej warunkuje sprzyjajace warunki rozwoju gospodarczego
regionu czy kraju.

Podjecie tematu uwazam za szczegOlnie celowe w odniesieniu do budownictwa
mieszkaniowego, gdyz pozycja pojedynczego uzytkownika w sytuacji spornej wydaje si¢
wyjatkowo staba w poréwnaniu z profesjonalnymi organizacjami (deweloper, generalny
wykonawca).

4.2. Ocena szczegolowa rozprawy

Rozdziat 1 zostal poprzedzony wykazem wazniejszych oznaczen stosowanych w pracy.
Zawarte w tym wykazie definicje poje¢ zwigzanych z tematyka jakosci, jak: wada, usterka,
gwarancja, r¢kojmia czy jakos¢ sa przydatne dla potencjalnego Czytelnika.

Rozdzial 1 poswigcono podstawom rozprawy — zawiera: wstgp (podano motywacje do
podjecia tematu), przedmiot pracy, cel rozprawy. Przedstawiono dwa glowne cele rozprawy:

- identyfikacja najczgsciej stwierdzanych wad w budynkach mieszkalnych oraz ocena ich
istotnosci w kontekscie jakosci obiektu budowlanego

- identyfikacja czynnikéw wystepujacych na poszczegdlnych etapach procesu inwestycyjnego
i ocena ich wptywu na generowanie wad w budynkach mieszkalnych.

Rozdzial drugi poswigcony zostat analizie literatury przedmiotu. Autor przytacza definicje
jakosci oraz zwraca uwage na wielowymiarowos¢ jakosci (na uwage zastuguje rys. 2 oraz
nastepujgce omowienie poszczegolnych aspektow). Nastepnie omdwiono role jakosci w
przedsigbiorstwie budowlanym. Przytoczono (s. 23) gléwne wytyczne w zakresie
zapewnienia jakosci w przedsigbiorstwach budowlanych. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze jest to
skrocona wersja zasad zarzadzania jakoscig podanych przez E. Deminga, jednak brak takiej
deklaracji. Przy omawianiu czynnikdw wptywajacych na jakos¢ stusznie stwierdzono, ze —
powolujac si¢ na Crosby’ego — jako$¢ dotyczy wszystkich obszarow dziatalnosci
przedsigbiorstwa i mozna ja mierzy¢ za pomoca kosztow. Pdzniej omdéwiono czynniki
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materialowe i osobowe. Nastepnie oméwiono klasyfikacje czynnikow wg literatury (na
podstawie pieciu zrodet) oraz wplyw organizacji przedsigbiorstwa budowlanego na jakosc¢.
Przed podsumowaniem przedstawiono przyktady analiz jakosci budynkéw mieszkalnych. W
przestawionym na zakonczenie podsumowaniu przedstawiono wnioski dotyczgce zaréwno
oceny jakosci, jak i jej definicji. Podstawowym wnioskiem wydaje si¢ brak kompleksowego
jednolitego opracowania, ktére obejmowatoby precyzyjna identyfikacje czynnikéw i ich
wplyw na jakos¢ obiektu budowlanego. W ostatecznym podsumowaniu Autor stwierdzit, ze
kluczowe powinno by¢ znalezienie odpowiedzi na pytanie: jakie dziatania podejmowac, jak
prowadzi¢ i zarzgdza¢ procesem inwestycyjnym, aby liczba stwierdzonych wad byla jak
najmniejsza.

Rozdziat 3 zawiera opis zakresu badan wiasnych oraz opis zastosowanej metodyki badan.
Przedstawiono tu kluczowy schemat prezentujacy kolejne etapy realizacji przedmiotowej
rozprawy. Na uwage zastuguje schemat przedstawiajacy jasno 3 etapy realizacji badan. Taka
graficzna ilustracj¢ algorytmu dziatania oceniam pozytywnie,

W rozdziale czwartym przeanalizowano prawa i obowiazki uczestnikow budowlanego
procesu inwestycyjnego. Istotng zaleta tego rozdziatu jest podsumowanie roli uczestnikow
procesu inwestycyjnego ze szczegdlnym uwzglednieniem roli projektanta i kierownika
budowy. Wskazano takze mozliwos¢ eliminacji wad poprzez podzial budowlanego procesu
inwestycyjnego na etapy.

Rozdzial 5 poswigcono uwarunkowaniom realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego w
kontekscie jakosci. Pod koniec tego rozdziatu zestawiono (Tablica 3) czynniki majace wpltyw
na jakos¢ w budownictwie. Stanowig one podstawe do dalszych badan.

W rozdziale 6 opisano odbiory budynkdow mieszkalnych, podajac ich podstawy prawne,
uwarunkowania techniczne oraz opisano przyktady usterek wystepujacych przy odbiorach
budynkéw mieszkalnych — podano liczne przyklady usterek, ktére wynikaja z praktyki
Doktoranta na budowie. Uwazam to za wazny atut przedstawionej do oceny rozprawy.
Rozdziat 7 poswigcony jest badaniom ankietowym (czes¢ I i II). Po przedstawieniu ankiety
badawczej, scharakteryzowano respondentéw z punktu widzenia pelnionej funkcji oraz
doswiadczenia zawodowego. Badania wykonano w oparciu o list¢ 33 zidentyfikowanych
czynnik6w majgcych wplyw na jakos¢. Przedstawiono wyniki tych badan — takze w formie
graficzne;j.

Rozdzial 8 Autor poswiecit badaniom usterkowosci. Podano charakterystyke inwestycji
(realizowanych w latach 2017-2020, wigkszos¢ w roku 2019). Zidentyfikowane usterki
zakwalifikowano do 18 grup okreslajac ich udzial procentowy dla poszczegdlnych grup
usterek. Za wazny z punktu widzenia realizacji rozprawy uwazam wykres przedstawiony na
rys. 26 (s. 104)

W rozdziale 9 dokonano analizy czynnikdw majacych wptyw na jako$¢ w budownictwie
mieszkaniowym. Za szczegélnie istotny uwazam w tym rozdziale opis metody Pareto-
Lorentza (rys. 30 str 117) oraz p6zniej zaprezentowang analiz¢ ABC. To wiasnie wyniki tej
analizy umozliwi¢ mogg wskazanie kluczowych elementéw budynku, na ktére uczestnicy
procesu inwestycyjnego powinni zwroci¢ uwage.

Rozdziat 10 poswigcono prezentacji wynikéw badan statystycznych. Podsumowaniem tego
rozdziatu jest wykres Pareto z krzywa Lorenza (rys. 43 — strona 162), zawierajacy udziat
procentowy poszczegdlnych grup usterek dla wszystkich badanych elementéw.

W rozdziale 11 przedstawiono obszerne wnioski z podzialem na rézne kategorie. Szczeg6lnie
cenne wydajg si¢ wyniki dotyczace oceny wptywu poszczegélnych czynnikow na liczbe
usterek przypadajgca na mieszkanie. W tym wypadku udato si¢ zawezi¢ liczbe czynnikéw do
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2: brak dzialu przygotowania produkcji (czynnik 6) i nieprzewidywalno$¢ umiejetnosci
wykonawcow(czynnik 16). Ponadto bardzo wysoko oceni¢ nalezy wnioski aplikacyjne (s.
174-177). Na zakonczenie rozdzialu 11 przedstawiono wkiad wlasny Autora rozprawy
obejmujacy: .

e Autorska metode identyfikacji czynnikoéw majacych wplyw na wysoka jakos¢ w
budownictwie (bazujgca na wieloletnim doswiadczeniu i obserwacjach Autora na
budowie),

e Opracowanie metodyki analizy zidentyfikowanych czynnikéw majacych wpltyw na
jakos¢ w budownictwie , opartej na przeprowadzonych analizach statystycznych,

e Opracowanie informatycznej bazy danych zwierajacej informacje o wadach
stwierdzonych podczas odbioréw lokali mieszkalnych,

e Okreslono dziatania, ktore nalezy podejmowac, aby ograniczy¢ ilo$¢ wad.

5. Uwagi krytyczne i dyskusyjne

Podczas lektury tej rozprawy doktorskiej nasungto mi si¢ szereg spostrzezen i uwag. Maja one
na celu ukierunkowanie Autora na zagadnienia, ktére warto wzig¢ pod uwage w dalszej
dziatalnosci. Pomijajac drobne bledy (literowki itp.) skoncentrowano si¢ na kilku
najwazniejszych zagadnieniach:

We wstepie zabraklo mi motywacji Autora wynikajacej z praktyki w dziedzinie zarzadzania
procesami inwestycyjnymi na budowie oraz wizji doskonalenia jakosci w oparciu o
innowacyjne metody zarzadzania jakos$cig.

W rozdziale 2 za istotny mankament uwazam bardzo ograniczong liczbe Zrédet (brak pozycji
ksigzkowych autorstwa uznanych autorytetow w dziedzinie zarzadzania jakoscig). Uwazam
takze, ze warto bylo przedstawi¢ rozwdj w tej dziedzinie, ktéry moze by¢ zZrddlem
innowacyjnych rozwigzan problemu. Niestety nie oméwiono podstawowych narzedzi i metod
stosowanych w inzynierii jakosci. Brak jest powotania na normy z tej dziedziny.

W rozdziale 3 oméwiono zakres i podstawowe etapy badan. Podczas analizy warunkow
odbioru wydaje si¢ uzyteczne wykorzystanie warunkow technicznych wykonania i odbioru
dla poszczegblnych rodzajéw robdt budowlanych — nie wystepuja one takze w spisie
literatury.

W rozdziale 5 przytoczono harmonogram zadan uczestnikdw procesu kontraktowania robot
budowlanych - tabl. 2 s. 59 — zaktadam, ze jest to wynik pracy Autora. Warto wskaza¢ zrédto.
W tabl. 3 (s. 69-70) zestawiono czynniki majace wplyw na jako$¢ w réznych etapach procesu
budowlanego — zaktadam, ze chodzi réwniez o doswiadczenia Autora jako (podobnie, jak w
tabl. 2) uczestnika przedsigwzig¢ w postaci budynkow mieszkalnych wielorodzinnych.

W rozdziale 6 na rys. 10 (s. 73) wskazano opini¢ kobiet i mgzczyzn na temat jakosci ustugi
budowlanej — wskazane wartosci w tekscie nie odpowiadaja podanym na wykresie. Czy to
jest problem braku omodwienia zrddla oznaczonego jako [60]? Na stronie 91 podano jako
pomocnicze dokumenty przy odbiorach Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych — jednak — co sygnalizowano wczesniej - ta pozycja literatury nie wystepuje w
bibliografii.
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W rozdziale 7 przedstawiono wyniki badan ankietowych. Z rys. 25 (s. 98) wynika, ze
wigkszos¢ analizowanych 33 czynnikow charakteryzuje si¢ bardzo wysokim badz wysokim
wplywem na jako$¢ w budownictwie. By¢ moze warto bylo poszerzyé skale ocen, aby
wskaza¢ kluczowe czynniki?

Rozdzial 8 zawiera informacje o budynkach poddanych badaniom (tabl. 8 i 9 s. 101 i 102).
Na stronie 102 pod tabl. 9 podano informacje, ze usterki byly zgtaszane podczas odbioru i w
okresie gwarancji. Poniewaz wigkszos¢ budynkéow oddano do uzytkowania w roku 2019
(jeden w 2020), to nalezy liczy¢ si¢ z problemem dalszych zgloszen gwarancyjnych, ktérych
badanie nie obj¢to. Wykres Pareto przedstawiony na rys. 26 (s. 104) i pdzniej omawiany z
uwzglednieniem metody ABC (rys. 43 s. 162) odbiegaja od zasady 80/20. By¢ moze
przyczyna polega na nie uwzglednieniu wszystkich usterek?

W rozdziale 11 nie wskazano perspektyw dalszych badan, co jest bardzo interesujace — jak
Autor zamierza wykorzystac¢ uzyskane wyniki do doskonalenia jakosci?

Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, ze szczegblnie cenne sa dziatania Autora oparte na Jego
doswiadczeniu osobistym — np. wskazanie czynnikoéw majacych wplyw na jakos¢ w
budownictwie czy zawarte w rozdziale 6 przyklady analiz usterek podczas odbioréow oraz
wnioski aplikacyjne (rozdziat 11).

W celu wywotania dyskusji sformutowano 7 nastepujacych pytan.

1. Dlaczego Autor nie uwzglednil w analizie literatury $wiatowych liderow w
dziedzinie inzynierii jakosci (Deming, Juran, Crosby czy Ishikawa)?

2. Czy Autor ma doswiadczenie we wspotpracy z przedsigbiorstwami posiadajacymi
System Zapewnienia Jako$ci? Czy — zadaniem Autora - warto takie systemy
wprowadzic?

3. Czy Autor w swojej praktyce budowlanej spotkat si¢ z procedurami zarzadzania
jakoscig? Jakich procesow one dotyczyty?

4. Jak Autor ocenia mozliwosci zastosowania doskonalenia w systemach zarzadzania
jakoscia?

5. Jakimi kryteriami kierujg si¢ menedzerowie na budowie? Czy zaproponowany
wykres Pareto Autor probowat zastosowac na budowie (rys. 43 s. 162)?

6. Co Autor sadzi o mozliwosci uwzglednienia nie tylko czestosci wystgpowania
usterek, ale takze uwzglednienia kosztow ich usunigcia/naprawy?

7. Czy Autor moze poda¢ praktyczne korzysci — najlepiej na podstawie konkretnego
przyktadu — zastosowania proponowanego podejscia na budowie. Przyktadowo —
jak mozna sobie wyobrazi¢ zarzadzanie jakoscig w odniesieniu do tynkow czy
stolarki okiennej? Jakie dziatania mozna podjac¢ na budowie?

6. Uwagi dotyczgce redakcji rozprawy

Rozprawa zostala poprawnie zredagowana. Za duzg zalet¢ uwazam podsumowania
rozdzialéw oraz schematy graficzne. By¢ moze warto bylo wzig¢ pod uwage ograniczenie
liczby rozdzialéw (niektére licza zaledwie kilka stron) — jest ich w rozprawie 11. Rozdziat 11
zawierajacy wnioski jest relatywnie dlugi. W streszczeniu znalazty si¢ liczne bledy, np. ... z
perspektywy kazdego stanowiska i dlugosci doswiadczenia pracy w budownictwie;
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...zarébwno zaleznych jak i nie zaleznych od uczestnikéw procesu budowlanego;
....potwierdzaja osiagnigcie celi naukowych (s. 181). W spisie literatury wystepuje
powtorzenie pozycji D. Kowalski [18] i [20]. W niektérych pozycjach literatury nie podano
petnych danych, np. poz. [42]. :

7. Wnioski i konkluzja koncowa

Rozprawa spelnia wymagania zaréwno pod wzgledem waznosci tematyki, jak i jej
aktualnosci. Na szczegdlng uwage zashuguje praktyczne podejscie Autora, ktory motywacje
do realizacji tej rozprawy czerpal zardwno z literatury, jak i whasnej praktyki przy realizacji
budynkéw mieszkalnych zaréwno w roli wykonawcy, jak i generalnego wykonawcy.
Podkreslenia wymaga takze rozlegla praktyka Autora w zakresie budownictwa
mieszkaniowego.

Przedstawiona przez Pana magistra inzyniera Karola Pochybetko rozprawa doktorska pt.
..Ocena wybranych czynnikéw majacych wpltyw na jakos¢ w budownictwie mieszkaniowym”
stanowi znaczace osiggnigcie Autora i wnosi oryginalny wklad do rozwoju wiedzy w
dziedzinie inzynieria ladowa i transport.

Stwierdzam, ze pomimo zgloszonych uwag krytycznych i dyskusyjnych, przedmiotowa
rozprawa spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim:

e prezentuje ogdlng wiedze Kandydata w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport, a w
szczegblnosci w zakresie zarzadzania jako$cig w budownictwie,

e potwierdza umiejetnos¢ Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej,

e przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest
zaleznos$¢ pomiedzy czynnikami wplywajacymi na jakos¢ a usterkami wykrywanymi
na etapie odbioréw w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych.

Nalezy takze podkresli¢ istotne znaczenie przedstawionych rezultatow dla praktyki
zarzadzania jakoscig zwlaszcza dla organizacji pelnigcej role generalnego wykonawcy.

Rozprawa spelnia w moim przekonaniu wymagania stawiane rozprawom doktorskim
zawartym w zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 roku, poz. 574 z p6zniejszymi zmianami). Dlatego wnosze o
dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Poznan, 20 pazdziernika 2022



