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Recenzja

pracy doktorskiej mgr inz. Blazeja Bartoszka
pt. ,,Stany graniczne konstrukcji hybrydowych stalowo-betonowych ze zbrojeniem

zewnetrznym”

Recenzje opracowalem na zlecenie Rady Dyscypliny Naukowej Inzynieria Ladowa,
Geodezja i Transport Politechniki Wroctawskiej; pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Naukowej z dnia 20 pazdziernika 2023 roku". Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska
mgr inz. Blazeja Bartoszka pt. ,Stany graniczne konstrukeji hybrydowych stalowo-
betonowych ze zbrojeniem zewnetrznym”. Promotorem rozprawy jest Prof. dr hab. inz.

Wojciech Lorenc.

1. Charakterystyka pracy

Opiniowana praca doktorska liczy — bez Zalacznikow — 225 stron. W tej objetosci
mieszczg si¢ streszczenia (w jezyku polskim i angielskim) oraz bibliografia. Bibliografia
obejmuje 92 pozycje; z tego tylko dwie nie sa cytowane [42] i [92]. Zasadnicza cze$¢ pracy

zawiera w sumie 198 rysunkow (wraz z fotografiami) 3 tablice i 134 wzory

W Zataczniku nr 1 przeprowadzono analize¢ krzywych materialowych (wartosci
parametrow mechanicznych) oraz wplywu zbrojenia na naprezenia niszczace oraz analizy
nieliniowe tarczy poddanej réznym rodzajom oddziatywania, a w Zalaczniku nr 2
zaprezentowano zmodyfikowana analiz¢ mechanizmoéw zniszczenia tarczy obcigzonej

krawedziowo ze zbrojeniem w postaci fizycznych pretow (TRUSS) i BEMESS.



Rozprawa w zasadniczej czesci sktada sie z 6 rozdziatow, obejmujacych:
- wstep,
- motywacje podjecia tematyki,
- cel i zakres pracy,
- aktualny stan wiedzy,
- analizy numeryczne,
- badania niszczace belek o przekroju hybrydowym,
- analize interakcji mechanizmu rozwarstwienia pionowego i mechanizmu przenoszenia sity
poprzecznej pod katem wymiarowania strzemion,
- wymiarowanie przekrojow hybrydowych na przykladzie rzeczywistych obiektow
mostowych,
- podsumowanie i wnioski.

Na koncu podana jest bibliografia i streszczenia oraz dwa Zatgczniki.

Opiniowana rozprawa ma charakter teoretyczno-doswiadczalny. Jest ona — pomimo

duzej czesci teoretycznej — osadzona w realiach praktycznych.

Ukfad pracy jest prawidlowy. Podane tresci stanowia zwarta catos¢. Wypelniaja
zwyczajowe elementy typowych prac doktorskich. Wazna pozytywna cecha pracy jest jasnos¢
przedstawianych problemow oraz konsekwentne dazenie do realizacji postawionych celow.
Dotyczy to przede wszystkim zagadnien zwigzanych bezposrednio z tematyka pracy.

Swiadczy to o dobrym przygotowaniu Autora do prowadzenia badan naukowych.
2. Ocena merytoryczna pracy
2.1. Ocena doboru tematu pracy
Ciagly rozwdj metod obliczeniowych oraz coraz doktadniejsze okreslenie
wiasciwosci mechanicznych materialtow stwarza mozliwosci szukania nowych coraz to

racjonalniejszych rozwiazan konstrukcyjnych. Dotyczy to rowniez elementow zespolonych,

ktore z powodzeniem sa stosowane juz ponad sto lat.



Pomimo tak dlugiego juz czasu stosowania konstrukcji zespolonych typu stal-beton
ciagle poszukuje si¢ nowych rozwiazan konstrukcyjnych. Dotycza one tacznikow oraz czesci
stalowej dzwigarow, a zwlaszcza wzajemnego polaczenia czesci stalowej i zelbetowej w
przekroju poprzecznym. W tym nurcie wspolczesnych poszukiwan nowych, racjonalnych
rozwigzan umiejscowiona jest opiniowana praca. Jest to tym bardziej zrozumizﬁe, ze

Doktorant jest praktykujacym inzynierem.

Opiniowana rozprawa doktorska mgr inz. Blazeja Bartoszka znajduje si¢ w nurcie prac
badawczych, ktore uscislaja stosowane w praktyce rozwiazania zwiazane z wykorzystaniem
wspolczesnych mozliwosci jakie daja bedace obecnie do dyspozycji obliczeniowe programy

komputerowe oraz coraz dokladniejsza aparatura pomiarowa.

Stosowanie coraz to dokladniejszych metod analizy statycznej, wzrost stopnia
wykorzystania wilasciwosci wytrzymalosciowych materialow na etapie projektowania,
zblizenie wartosci wytrzymatosci obliczeniowych do wartosci naprezen rzeczywiscie
wystepujacych w najbardziej wytezonych przekrojach, a takze coraz wigkszy udzial obciazen
uzytkowych w obciazeniu catkowitym sprawiaja, ze wazna role we wspolczesnej inzynierii
odgrywa poszukiwanie racjonalnych rozwiazan konstrukcyjnych i technologicznych. W tym

nurcie umiejscowiona jest rozprawa doktorska mgr inz. Blazeja Bartoszka.

Biorac pod uwage podane informacje mozna stwierdzi¢, ze praca doktorska mgr inz.
Btazeja Bartoszka dotyczy waznej wspolczesnej problematyki badawczej i dlatego jej temat
oceniam pozytywnie. Dodatkowym argumentem za tym przemawiajacym jest
kompleksowos$¢ ujecia rozpatrywanej w pracy tematyki, z uwzglednieniem zagadnien
konstrukcyjnych i technologicznych oraz obliczeniowych, a takze jej usytuowanie w realiach

praktycznych.

W opiniowanej dysertacji Doktorant jednoznacznie i poprawnie sformutowal tezy
pracy, jej cele i zakres oraz zadania do rozwiazania, aby cele pracy osiagnac, a zakres
zrealizowac. Zadania te zostaly tak okreslono, aby ich realizacja stanowita spojne rozwiazanie

probleméw zdefiniowanych w pracy.



2.2. Ocena warto$ci naukowej pracy

Najwazniejsze elementy wartosci naukowej opiniowanej pracy doktorskiej — w mojej

ocenie — to:

- zdefiniowanie mechanizmu przenoszenia sity poprzecznej przez element o przekroju

hybrydowym stalowo-betonowym,
- opracowanie modelu mechanicznego metody ogolnej,

- wykazanie, ze nachylenie obliczeniowych krzyzulcow w elementach hybrydowych zalezy
od udziatu czesci betonowej i stalowej, a przede wszystkim podanie sposobu uwzglednienia

tych udziatow,

- podanie sposobu uwzglednienia strzemion zbrojacych dowele oraz strzemion zakotwionych

ponizej tacznikow przy obliczaniu nosnosci na $cinanie,

- ocena wplywu stosunku wysokosci czesci stalowej i zelbetowej na warto$¢ ramienia sit

wewnetrznych w przekroju hybrydowym,
- podanie mechanizmu przenoszenia sity poprzecznej przez belke o przekroju hybrydowym,

- okreslenie wptywu szerokosci srodnika betonowego na sposob zniszczenia elementu

hybrydowego,

- potwierdzenie zatozenia metody ogodlnej i uzasadnienie mozliwosci jej wykorzystania do

wymiarowania na $cinanie konstrukcji rzeczywistych.

Pozytywnym elementem pracy jest jednoznaczne i uzasadnione wyrazanie przez
Autora opinii na temat ocenianych i proponowanych rozwigzan. Na pozytywna ocene
zastuguje kompleksowe ujecie tematyki, uwzgledniajace specyfike elementow hybrydowych

stalowo-betonowych.



Praca — w zakresie omawianej w jej tresci — jest kompletna; zawiera wyniki
przeprowadzonej wilasnej analizy teoretycznej (wieloaspektowej) i badan doswiadczalnych.
Wykorzystano przy tym wspotczesne narzedzia obliczeniowe i aparaturg pomiarowa. Wysoko
nalezy oceni¢ przeprowadzenie badan wstepnych, a dopiero pozniej badan zasadniczych.

Pozwolifo to na racjonalne zaprogramowanie tych ostatnich.
3. Uwagi krytyczne
3.1. Uwagi ogélne

Podczas czytania pracy — oprocz podanych w punkcie drugim — nasungly sig

nastgpujace uwagi natury ogolnej:

1. Zawartos¢ pracy nie odpowiada tytutowi. W tytule jest zapowiedz standéw
granicznych konstrukcji hybrydowych. Tymczasem w pracy ograniczono sig¢
praktycznie tylko do nosnosci na scinanie. Nie analizowano szczegotowo nosnosci

na zginanie oraz standéw granicznych uzytkowalnosci (ugigcia i zarysowanie).

2. Przy ocenie wynikow pomiarow powinien by¢ okreslany blad wzgledny. Wowczas

fatwiej jest oceni¢ doktadno$¢ uzyskanych rezultatow.

3. W pracy sg uzywane sformutowania nieostre, jak na przykfad (strona 189, wiersz 1

od gory) wplyw naprezen sciskajgcych na kqt 0 staje si¢ wyraznie zauwazalny.
4. Tytuly podrozdziatow nie sa wystarczajaco wyeksponowane.

5. Rozdziat 7 liczy niecalg strone. Mozna go bylo wlaczy¢ — jako podrozdzial — do
jednego z rozdziatow. Rozdziat tak matej objetosci nie powinien by¢ wyodrebniony.
Tym bardziej, ze Autor stwierdza, iz analiza opisywanego zagadnienia wykracza

poza zakres pracy.

6. Pisanie wzoréw w srodku zdania jest nowoscig (dla mnie czyms nowym), ale tej

innowacji nie pochwalam.



7. W pracy nie wskazano jednoznacznie kierunkow dalszych badan i zagadnien do

rozwigzania. Warto przy tym zauwazy¢, ze nie jest to obligatoryjne.

3.2. Uwagi szczegélowe

Oprocz uwag krytycznych ogoélnych, podanych w punkcie 3.1, mozna wymieni¢

nastgpujace uwagi szczegotowe:

—

Teza A nie ma charakteru tezy; jest tylko stwierdzeniem faktu.

Nie wszystkie symbole stosowane we wzorach sa pod nimi zdefiniowane.
Doktorant zamiennie stosuje okreslenia wysokos¢ uzyteczna i uzytkowa.
Pozycje literatury powinny by¢ przywotywane w kolejnosci wzrastajacej.
Opisy na czesei rysunkow w rozdziale 8 sa dokonane zbyt matymi czcionkami.
Dziwne sg tablice 4.1 na stronie 69 i 5.1 na stronie 100.

Powinno si¢ uzywac sformulowania szerokosc rysy, a nie rozwarcie rysy.

Powinno si¢ pisa¢ Mdrcha, a nie Morscha.
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Rysy ukosne maja zmienne nachylenie na wysokosci belki. Dlatego przy podawaniu

kata przebiegu tych rys powinno si¢ podawa¢ wysokos¢ dla jakiej kat ten zostal

podany.

10. Brak jest uzasadnienia dla przyjetych wymiarow charakteryzujacych geometri¢ belek
przygotowanych do badan (strona 143).

11. Na stronie 209 jest przywolana pozycja literatury [9b], ktorej nie ma w spisie.

12. Nieszczesliwe sformutowanie na stronie 213 rozwartosc zespolenia.
4. Ocena strony formalnej pracy

Praca jest napisana jasno i czytelnie, tylko z niewielka liczba btedow jezykowych,
ktore nie maja wplywu na ogoélna ocene pracy. Uklad pracy jest poprawny. Nastgpstwo
rozdzialow jest wlasciwe. Rowniez podzial rozdzialow na podrozdzialy nie budzi zastrzezen.

Tres¢ poszczegolnych punktow odpowiada ich tytutom.



Wszystkie zagadnienia Autor przedstawil w przystgpny i prosty sposob. Ilustracje
graficzne sa na bardzo dobrym poziomie. Na wyjatki zwrocono uwage we wnioskach

szczegotowych.

W pracy wystepuja nieliczne powtdrzenia, co nie wptywa na jej objetosc. W};nikaja,
one zapewne z checi jasnego, calosciowego przedstawienia tresci poszczegdlnych
podrozdzialow, bez odwolywan do innych fragmentow pracy. To mogtoby utrudni¢ jej

studiowanie i zrozumienie.
5. Wnioski koncowe

Pomimo uwag krytycznych natury ogolnej i bardziej szczegotowych mozna
jednoznacznie i z przekonaniem stwierdzi¢, ze opiniowana praca stanowi udane rozwigzanie
postawionego zadania naukowego. Autor wykazal si¢ dobrym przygotowaniem i
opanowaniem wiedzy z zakresu analizy konstrukcji hybrydowych stalowo-betonowych,
umiejetnoscia  rozwigzywania  zagadnien teoretycznych i  prowadzenia  badan
doswiadczalnych, a takze wykorzystywania wynikow badan w odniesieniu do konstrukcji

istniejacych.

Tezy pracy (z wyjatkiem pierwszej) zostaly poprawnie sformutowane. Zostaly one
udowodnione. Wiasciwie zdefiniowano cel i zakres pracy. Cel zostal osiagnigty, a zakres
zrealizowany. Oprocz naukowych, sformulowano takze wnioski praktyczne, mozliwe do

wykorzystania w praktyce inzynierskiej.

Zarowno tezy pracy jak rowniez metodyka rozwigzywania problemow oraz wnioski
maja z jednej strony walory naukowe i poznawcze, a z drugiej strony moga by¢ wykorzystane
w praktyce inzynierskiej. Stanowia takze wskazania dla innych badaczy oraz stuzb
technicznych zajmujacych sie¢ administrowaniem obiektow ztozonych z elementow

zespolonych.

Przy realizacji pracy Autor wykazal si¢ umiejgtnoscia organizowania i prowadzenia
badan naukowych, a takze logicznym wnioskowaniem. Sa to cechy znamionujace
predyspozycje do samodzielnego prowadzenia dalszej dziatalnosci naukowej na odpowiednio

wysokim poziomie.



Biorac pod uwage podane wyzej informacje uwazam, ze przediozona praca
doktorska mgr inz. Blazeja Bartoszka pt. ,,Stany graniczne konstrukeji hybrydowych
stalowo-betonowych ze zbrojeniem zewnetrznym” stanowi tworczy wkiad do nauki w
zakresie dyscypliny Inzynieria lgdowa, geodezja i transport oraz spetnia wymagania stawiane
pracom doktorskim okreslone w stosownych przepisach. Stawiam zatem wniosek o przyjecie

rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej dyskusji.



