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1. Formalna podstawa recenzji

Recenzje sporzadzono na podstawie zawiadomienia o wyznaczeniu na recenzenta w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. inz. Lukaszowi Zawislakowi,
wystawionego w dniu 26. maja 2023 r. przez Prorektora Politechniki Wroctawskiej,
prof. Andrzeja Ozyhara, w oparciu o uchwale Rady Dyscypliny Naukowej Inzynieria
Ladowa, Geodezja i Transport Politechniki Wroctawskiej. nr 309/49/RDND06/2021-
2024, z dnia 24. maja 2023 r., w ktorej Rada wyznaczyla autora na recenzenta.

Postgpowanie to jest prowadzone zgodnie z ustawa z dnia 20. lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. u. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.).

2. Ogolna charakterystyka rozprawy, wstepna ocena i uwagi

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy okreslenia modelu zniszczenia elewacji
wentylowanej z okladzina zewnetrzna wykonana z plyt wloknisto-cementowych, pod
wplywem pozaru.

Zasadniczy tekst rozprawy zajmuje 259 stron i jest podzielony na 8 rozdzialow. za
ktorymi znajduje si¢ zestawienie piSmiennictwa, zawierajace 168 pozycji oraz
streszczenia napisane w jezyku polskim 1 angielskim. W zestawieniu pozycji
pismiennictwa nie wyodrgbniono publikacji naukowych, norm i wytycznych oraz
wskazan stron internetowych. Calo$¢ rozprawy zajmuje 273 strony. Nie zawiera ona
zalacznikow.

Rozdzial pierwszy rozprawy. zatytulowany Wprowadzenie w problematyke pracy liczy
10 stron i jest podzielony na trzy podrozdzialy. Autor przedstawia w nich podstawowe
informacje na temat elewacji wentylowanych, plyt widknisto-cementowych jako



materialu (wyrobu) stosowanego do wykonania warstwy zewnetrznej w tych elewacjach
oraz pozaroOw elewacji.

W omawianym rozdziale przedstawiono duzo powszechnie znanych (nawet oczywistych)
informacji, zamiast ktorych, nie powigkszajac rozmiaru tekstu lepiej bylo poda¢ wiecej
szczegolow  blizszych tematyce rozprawy. Niefortunne jest podanie pozycji
piSmiennictwa [141] jako zrédta tzw. . Trojkata spalania” (rys. 1.5). Osoba
niezorientowana w tematyce bezpieczenstwa pozarowego moglaby na tej podstawie
odnies¢ mylne wrazenie, Ze to Autor rozprawy wraz z Promotorami zaproponowali ten
Wtrojkat™.

Drugi rozdzial rozprawy, zatytulowany Problem naukowy, cel, zakres pracy, tezy
rozprawy doktorskiej zajmuje 4 strony i jest podzielony na az 5 bardzo krétkich
podrozdziatow.

W pierwszym podrozdziale sformulowano problem naukowy, podajac zapis tozsamy z
tytutem rozprawy. Brakuje jednak informacji, o jakie oddzialywanie pozaru tu chodzi, a
czytelnik ..jest juz” na 23. stronie tekstu.

Podane w kolejnym podrozdziale cele pracy wydaja si¢ by¢ zbyt liczne i zbyt ogdlne.
Dlaczego 9 podanych celow nosi tytut Cel pracy?

W podrozdziale 2.3 Zakres pracy podano 16 punktow, ktore raczej sa planem pracy
Autora. W tekscie noszacym podany tytul nalezalo np. m.in. poda¢ podstawowe
informacje na temat rozpatrywanych elewacji, w szczegolnosci, jakie z nich
rozpatrywano, a jakie pominigto oraz bardziej precyzyjne informacje na temat
rozpatrywanych oddzialywan pozaru.

W podrozdziale 2.4 sformutowano dwie tezy pracy. Pierwsza z nich jest ogélna i wydaje
si¢ oczywista. W drugiej tezie Autor bardzo niefortunnie odsylta czytelnika do paragrafu
rozporzadzenia ministra, nie przytaczajac jednak stosownego fragmentu.

Podsumowujac ten wazny rozdzial rozprawy stwierdzam, iz nie byto konieczne podanie
zaréwno jej celow, jak i tez. Tezy sa sformutowane ..na sil¢”, co nie dziwi, poniewaz do
tego typu pracy, jak recenzowana bardzo trudno bylo sformulowaé tezy. Raczej nalezato
z nich zrezygnowa¢, a w zamian jasno (lepiej niz to uczyniono) sformulowaé cele,
ewentualnie dzielac je na zasadnicze i np. dodatkowe. Znacznie lepiej nalezato tez opisa¢
zakres rozprawy (tzn. czym zajmowano si¢ w rozprawie, a co pominigto).

Trzeci rozdzial, zatytutowany Analiza literatury przedmiotu zajmuje 63 strony i jest
podzielony na 4 podrozdziaty.

W pierwszym z nich, zatytutowanym Wymagania formalne stawiane plytom wloknisto-
cementowym i elewacji wentylowanej w zakresie pozarowym Autor omawia te
wymagania. Po liczacym ponad 4 strony wstepie, sugerujacym, iz omawiany podrozdziat



nie zostal podzielony na podpunkty ..pojawia si¢” numeracja podpunktéw 3.1.1 i 3.1.2.
W rozprawie naukowej nie powinno si¢ przytacza¢ tak obszernych fragmentow
przepisow (rozporzadzenia [132] i innych:; Tab. 3.1 — 3.4). Przytoczone na str. 27
fragmenty dokumentu [39]. oprocz poz. b) nie dotycza tematu rozprawy i mozna byto je
poming¢. Istotne informacje, dotyczace badan elewacji z uwagi na zapewnienie
bezpieczenistwa w przypadku pozaru .,pojawiaja sie” dopiero na 13. stronie omawianego
podrozdziatu (39. str. rozprawy). Autor, na 12. stronach omawia procedury stosowane w
wielu krajach. Opis ten jest ciekawy. cenny i przydatny do dalszego odbioru pracy.

W drugim podrozdziale omawianego tu rozdzialu — Bezpieczenstwo pozarowe elewacji
wentylowanej Autor omawia rozprzestrzenianie si¢ pozaru pomiedzy kondygnacjami,
efekty ..ciggu kominowego™ wystepujacego w wewnetrznej przestrzeni elewacji,
odpadanie elementéw zewnetrznych (okladzin). Podane informacje sa ciekawe i cenne.

W podrozdziale trzecim Podstawowe informacje o plytach wiéknisto-cementowych. po
ogdlnym, ciekawym wstepie na temat materialow kompozytowych sa podane informacje
dotyczgce charakterystyki plyt widknisto-cementowych oraz skladu ich struktury, a
nastepnie destrukcji pod wpltywem wysokiej temperatury.

Czwarty, ostatni podrozdzial omawianego tu rozdziatu to podsumowanie. Niepotrzebnie
pierwsza czgs¢ tego podrozdzialu ma charakter streszczenia. Dwa ostatnie akapity nie
pasuja natomiast do tytulu i raczej powinny zosta¢ umieszczone np. w rozdziale 2. w
podrozdziale dotyczacym celéw lub zakresu rozprawy.

Czwarty rozdzial rozprawy, zatytulowany Zakres badari wlasnych zajmuje 27 stron i
po krotkim wstepie jest podzielony na az 8 podrozdziatow.

W podrozdziale 4.1 Autor opisuje rodzaje ptyt bedacych przedmiotem badan, w 4.2 —
stanowisko badawcze tzw. modeli rzeczywistych elewacji oraz rozmieszczenie termopar,
aw 4.3 — stanowisko badawcze elewacji w budynku modelowym.

W opisach brakuje rysunkow stanowisk badawczych, z ktérych m.in. mozna by odczytac
wymiary tych stanowisk oraz wymiary badanych elementéw. Jest to bardzo istotna.
wrecz irytujaca czytelnika wada rozprawy. Fotografie na rys. 4.3 — 4.9, 4.1214.13, 4.14
—4.17 .daja” jedynie ogdlny poglad na temat stanowisk. Nie wiadomo tez jak wygladal
przekroj przez badane elementy elewacji. Czy bylo tam. a jezeli tak, to jakie ocieplenie?
Jak szeroka byta pustka powietrzna? Czy byt do niej dostep? A jezeli tak. to jaki? W jaki
sposob badane plyty byly mocowane do $ciany? Wskazane braki moga budzi¢ wrecz
irytacje czytelnika rozprawy. Niejasne jest tez. dlaczego (po co) przedstawiono
informacje na temat ptyt innych niz wiéknisto-cementowe (pkt 4.1.2), nie stanowiacych
przedmiotu rozprawy.

W podrozdziale 4.4 przedstawiono informacje (gléwnie normowe) na temat badan
wytrzymalosci na zginanie probek plyt wiloknisto cementowych, w 4.5 — na temat
stanowiska badawczego mikroskopu cyfrowego, a w 4.6 — mikroskopu skaningowego.



W omawianych podrozdziatach ..przewazaja™ fotografie stanowisk i bardzo ogoélne opisy.
W podrozdziale 4.7 przedstawiono niejasne informacje na temat oceny stopnia destrukcji
plyt wioknisto cementowych. zaczerpniete z innej pracy doktorskiej [161].

W podrozdziale 4.8, pod bardzo duzo obiecujgcym tytutem Metodyka badan, w 16.
punktach, przedstawiono jedynie plan (konspekt: tytuly) kolejnych etapéw badan lub
dziatan ich autora.

Pigty rozdzial rozprawy, zatytulowany Wyniki badan i ich analiza zajmuje az 116 stron
i jest podzielony na trzy zasadnicze podrozdzialy.

Pierwszy z nich, zatytulowany Opis przebiegu badan na modelach wielkoskalowych
liczy 79 stron i po krotkim wstepie jest podzielony na 16 punktow. Jeszcze przed
rozpoczeciem lektury omawianego podrozdziatu ,rzuca si¢ w oczy™. iz jego tytul nie
pasuje do tytutu rozdziatu.

W punktach 5.1.1 — 5.1.5 Autor podaje informacje na temat pigciu zbadanych Modeli
rzeczywistych. Opisy nie zawieraja jednak wszystkich istotnych danych. Na przykiad w
odniesieniu do modelu A (pkt 5.1.1) znajduje si¢ lakoniczna informacja, ze pustka
powietrzna miedzy warstwa welny mineralnej. a oktadzing elewacyjna wynosita 20 mm.
W odniesieniu do innych modeli analogicznych informacji jednak nie podano. Opisy
przebiegu badania maja charakter przeniesionych do rozprawy notatek sporzadzanych na
biezaco. W tej formie raczej nalezato je umiesci¢ w zataczniku, a w zasadniczym tekscie
rozprawy poda¢ przejrzyste zestawienie najwazniejszych spostrzezen (informacji).
Ponadto ,.,nadal™ czytelnik nie ma precyzyjnej informacji na temat wymiaréw badanych
elementow (oraz przekrojow przez nie). Zamieszczone w pracy fotografie mogag by¢
ciekawe np. dla osdb, ktére nigdy nie widzialy badan ogniowych. W technicznej pracy
naukowej nalezalo przede wszystkim podac¢ na rysunkach wazne informacje. a nastepnie
uzupetni¢ je przyktadowymi fotografiami.

W punktach 5.1.6 i 5.1.7 Autor podaje informacje na temat badan dwoch przypadkow
elewacji zamontowanych na budynku modelowym. Tu rowniez brakuje rysunkow
(wymiaréw i przekrojow). Zamieszczone w pracy fotografie powinny by¢ jedynie
uzupetnieniem podanych informacji technicznych. Zamiast nich podano nieistotne opisy,
np. na str. 137: Po badaniu zarzqce si¢ elementy ugaszono wodg. Co taki zapis wnosi do
rozprawy doktorskiej?

W punktach 5.1.8 — 5.1.10 Autora .wraca”™ do opisow badan modeli rzeczywistych
(Dlaczego taka kolejno$¢?). W odniesieniu do tych opisdw nasuwaja si¢ podobne uwagi,
jak sformutowane wyzej.

W punkcie 5.1.11 przedstawiono wyniki pomiaréw temperatury -w modelach
rzeczywistych. Sa to cenne informacje, ale sposob ich podania przez Autora pozostawia
wiele do zyczenia. Np., jak nalezy rozumie¢ zapis na str. 147 przebieg temperatury na
palenisku ... jest zgodny z krzywg normowq przedstawiong na rys. 3.5. Gdzie w pracy



pokazano ten przebieg temperatury? A ze na rys. 3.5 chodzi o tzw. krzywa pozaru
zewnetrznego, to mozna si¢ tylko domyslaé. Dlaczego nie pokazano na jednym wykresie
wynikéw pomiaréw termoparami umieszczonym bardzo blisko siebie (np. TE3 i TE4 i
podobne, na rys. 5.21)? Dlaczego, w ogdle umieszczono termopary tak blisko siebie?
Dlaczego w badaniu opisanym na rys. 5.23 nie umieszczono ..zdwojonych™ termopar?
Generalnie wykresy temperatury podane na rysunkach raczej nalezalo przenies¢ do
zalacznika do rozprawy, a w jej zasadniczym tekscie bardziej przydatne bytby
uogolnienia uzyskanych wynikow.

W punkcie 5.1.12 ponownie. w innej formie przedstawiono wyniki pomiaréw
temperatury. To rowniez nalezalo umiesci¢ w zalaczniku, a w tekscie zasadniczym
cenniejsze bytyby uogdlnienia.

W punkcie 5.1.13 podano wartosci temperatury wystepujacej w miejscach umieszczenia
termopar na powierzchni zewngtrznej badanych plyt oraz w przestrzeni wentylacyjnej,
.nha wyrost™ nazwane mapami temperatur. Rysunki sa mato-przejrzyste, bardzo trudno
czytelne. Nie wiadomo tez. co jednoznacznie nalezy rozumie¢ pod stwierdzeniem
Globalne mapy temperatur opracowano lgczqe ze sobg lokalne mapy temperatur
poszczegdlnych serii badan ... (str. 185). Prawdopodobnie chodzi tu o wartosci $rednie.
Ale czy na pewno? Trzeba bylo to po prosu jednoznacznie opisa¢. Ponadto dopiero z
zapisu na 185. stronie rozprawy (opis do rys. 5.45) czytelnik dowiaduje sie, ze
(najprawdopodobniej) we wszystkich badaniach modeli rzeczywistych, ..za ptytami” byla
pustka powietrzna. Ale czy zawsze grubosci wynoszacej 20 mm, tak jak to opisano w
pkt. 5.1.1 (dot. serii A)?

W punktach 5.1.14 i 5.1.15 Autor podaje wyniki pomiaréw temperatury w badaniach na
budynku modelowym. W odniesieniu do znajdujacych si¢ w tych punktach opisow
nasuwaja si¢ uwagi analogiczne do sformutowanych wyzej.

W  ostatnim punkcie omawianego podrozdzialu zamieszczono mato konkretne
poréwnanie badan wielkoskalowych. Pozytywne jest to, ze (aczkolwick szkoda, ze
dopiero czytajac 194. strong rozprawy) czytelnik. wreszcie ..dowiaduje si¢”. ze Mozliwe
sq dwa scenariusze rozwoju pozaru: oddzialywanie plomieniami przez otwor z
pomieszczenia na elewacje lub pozar wystepujqcy w znacznej bliskosci- elewacji na
zZewngtrz.

Podrozdzial 5.2. zatytulowany Analiza destrukcji plyt wloknisto-cementowych podczas
oddzialywania pozaru zajmuje 48 stron i po krotkim wstepie jest podzielony na 4
punkty.

W pierwszych trzech Autor opisuje badania wykonane na trzech rodzajach probek
pobranych z dwoch modeli rzeczywistych 1 jednego na budynku modelowym.
Z przykroscia trzeba odnotowaé. iz opisy maja charakter sprawozdania z
przeprowadzonych badan. W opisach tych brakuje uogdlnien i przejrzystych zestawien



porownawcezych. Informacje podane w tab. 5.4, 5.5 1 5.7 to zbyt mato. Czytelnik chcac
rzeczywiscie .skorzysta¢” z wynikow uzyskanych przez Autora musialby wykonaé
wlasne zestawienia. Miedzy innymi brakuje jasnego powiazania wzglednego pogorszenia
parametrow probek z temperaturg. ktora na nie oddziatywata (i czasem oddzialywania
temperatury).

Ostatni punkt omawianego podrozdziatu to podsumowanie. ktorego gldwna czescia jest
rys. 5.95 (str. 241). Podane na nim informacje sa jednak ..zbyt skape™, ograniczone do
wskazania miejsc destrukcji krytycznej, istotnej i nieistotnej. Brakuje wymiarow (oprocz
jednego nieistotnego).

Ostatni podrozdzial rozdzialu 5., zatytulowany Globalne mapy destrukcji modelu
rzeczywistego zajmuje 5 stron, z czego 3 str. to rysunek (5.96) przedstawiajacy Globalne
mapy destrukcji. Zawiera on cenne informacje, ale, niestety jest malo-przejrzysty.
Brakuje wymiaréw oraz ..naglowkow™ poszczegolnych czesci rysunku, co zmusza
czytelnika do czestego zagladania do legendy. Liczby okreslajace temperaturg sa podane
w niejednakowym formacie, co myli czytelnika, a przede wszystkim powoduje, Ze
niektore wartosci sa niemozliwe do odczytania.

Rozdzial szésty rozprawy ma tytul tozsamy z jej tytulem i zajmuje 3 strony. Szkoda, ze
mniej wiecej potowa tego rozdziatu ma charakter streszczenia i w duzej czesci odnosi sig
do innej rozprawy doktorskiej. Dopiero w drugiej potowie omawianego rozdziatu Autor
opisuje modele zniszczenia plyt wioknisto-cementowych. W zasadzie odnosi si¢ jednak
jedynie do temperatury plyt oraz dodatkowo czasu jej utrzymywania sie. Nasuwa to
dyskusyjne pytanie. czy rzeczywiscie, a jezeli tak, to dlaczego, do okreslenia zniszczenia
plyt konieczne jest badanie wielkoskalowe. Przeciez opisana przez autora destrukcja,
zarowno w fazie widkien, jak i w fazie matrycy cementowej, w zasadzie odnosi si¢
wylacznie do temperatury. Moze si¢ zatem wydawac, iz bardziej wiarygodne i na pewno
bardziej uporzadkowane wyniki mozna by otrzymac. gdyby po prostu probki ptyt poddac¢
ogrzewaniu w piecu o precyzyjnie sterowanej temperaturze. Plan eksperymentu powinien
wtedy obja¢ kilka kluczowych wartosci temperatury oraz kilka kluczowych czasow jej
utrzymywania. Badania bylyby znacznie tansze, a ich wyniki bylyby przejrzyste i scisle
powigzane z wartosciami temperatury.

Przy okazji warto jeszcze odnotowacé, iz w pracy nie ma jakiegokolwiek ..statystycznego
odniesienia si¢” do uzyskanych wynikow. Nie wiadomo. na ile oddziatywanie ognia na
badane elementy, glownie w badaniach na budynku modelowym byto przypadkowe,
nieréwnomierne. a na ile powtarzalne. W pracy nie ma w zasadzie zadnych informacji na
temat predkosci wiatru wystepujacego podczas badan. Czy w ogole wial wtedy wiatr?
Czy mierzono jego predkos¢ i okreslano kierunek w stosunku do. usytuowania
stanowiska. Czy wszystkie badania byly przeprowadzone w przynajmniej zblizonych
warunkach wiatrowych?



Wydaje sie rowniez, iz oceng czy tezy postawione w rozprawie zostaly udowodnione, jej
Autor powinien pozostawi¢ czytelnikom (i recenzentom). W ostatnim akapicie
omawianego rozdzialu Autor stwierdza jednoznacznie, iz pierwsza teza zostala
potwierdzona. Recenzent nie neguje tego stwierdzenia. gdyz jak juz zauwazyl w ogolnej
charakterystyce pkt. 2.4 rozprawy, teza ta jest ogolna i oczywista. Jej udowodnienie nie
wynika jednak jednoznacznie z podsumowan przedstawionych w drugiej czesci
(polowie) omawianego tu rozdziatu.

Siodmy rozdzial rozprawy. zatytulowany Identyfikacja globalnego problemu
odpadania elementow okladzin elewacyjnych w warunkach oddzialywania poZaru
zajmuje zaledwie poltorej strony. Autor przytacza w nim tekst paragrafu rozporzadzenia,
czego zabraklo w drugiej tezie rozprawy, a nastgpnie m.in. stwierdza jednoznacznie, iz
teza ta zostala potwierdzona. By¢ moze Autor ma wiedzg, iz obecnie na rynku nie ma
plyt innych, niz przebadane w ramach omawianej pracy. ale z jej tekstu jednoznacznie to
nie wynika. Poza tym to. ze obecnie nie ma takich plyt nie oznacza, iz nie bedzie ich w
niedalekiej przysziosci. Ponadto stwierdzenie zawarte w postawionej i udowodnionej
przez Autora (wg Jego stwierdzenia) tezie: Obecnie na rynku ... nie sq dostgpne plyty
wldknisto-cementowe, ktére spelniajq wymagania ... pozostaje w sprzecznosci ze
zdaniem konczacym omawiany rozdzial rozprawy: mozna stwierdzié, iz plyty wiéknisto-
cementowe sq ,,wzglednie” bezpiecznym materialem do stosowania jako okladziny
elewacyjne z materialow przeanalizowanych w pracy.

Ostatni, 6smy rozdzial rozprawy to Wnioski i uwagi koricowe. Zajmuje on prawie 7
stron i jest podzielony na cztery podrozdzialy. Pierwszy z nich ma charakter kolejnego
streszczenia tego, co zostalo zrobione w pracy. W drugim podano cenne informacje na
temat modeli zniszczenia plyt. Szczegdlnie poz. ¢ pkt. 1) (str. 255) moze stanowi¢ wkiad
Autora w rozwoj wiedzy w obszarze dyscypliny. ktorej dotyczy rozprawa.

Kolejne dwa punkty omawianego rozdziatu to Proponowane kierunki badan i Praktyczne
zastosowanie. Drugi z tych punktow jest napisany zbyt optymistycznie i na wyrost.
Ponadto wydaje si, iz Autor pisal go w nadmiernym pospiechu, nie poswigcajac
wystarczajaco duzo uwagi na odpowiednie zredagowanie swoich mysli (por. poz. 5.1 8.
oraz brak poz. 7. str. 259).

3. Uwagi do rozprawy

3.1. Uwagi krytyczne

3.1.1. Autor nie do konca poradzil sobie ze sformulowaniem tez rozprawy. Sa one
wprowadzone ..na sile”, wrecz niepotrzebne. Pierwsza z nich jest ogolna i
jednoczesnie oczywista. W drugiej tezie Autor niefortunnie odsyla czytelnika do
paragrafu rozporzadzenia ministra. Poza tym cele rozprawy sa zbyt liczne, ale za



to malo konkretne, a pod tytulem Zakres pracy podano cos, co raczej nalezaloby
nazwaé planem dzialan Autora.

Biorac pod uwage. iz do tego typu rozprawy, jak recenzowana bardzo trudno byto
sformutowac tezy. lepiej bylo z nich zrezygnowa¢. W zamian nalezalo jasno i
jednoznacznie przedstawi¢ cele rozprawy. dzielac je na zasadnicze (kluczowe) i
dodatkowe (poboczne). osiagniete ..przy okazji”. Znacznie lepiej nalezalo tez
opisa¢ zakres rozprawy. Po prostu pod takim tytulem nalezalo jednoznacznie
opisaé, co w rozprawie zbadano, a z czego $wiadomie zrezygnowano.

Niefortunne sformulowanie tez rozprawy znalazto odzwierciedlenie w jej
podsumowaniu. Lepiej byloby. gdyby ocene czy tezy postawione na poczatku
rozprawy zostaly w niej udowodnione, jej Autor pozostawit czytelnikom. Podane
w rozdziale 6. jednoznaczne stwierdzenie. iz pierwsza z postawionych w
rozprawie tez zostala potwierdzona, jest oczywiste, poniewaz teza ta jest
oczywista (por. uwagi do pkt. 2.4 i rozdz. 6.) Jej udowodnienie nie wynika jednak
jednoznacznie z informacji podanych w podsumowaniu przedstawionym w 6.
rozdziale rozprawy.

Potwierdzenie drugiej z postawionych tez wydaje si¢ by¢ ,.malo ponadczasowe™.
Ponadto stwierdzenie zawarte w postawionej i udowodnionej przez Autora tezie
pozostaje w sprzecznosci ze zdaniem konczacym rozdzial rozprawy, w ktorym
podsumowano. iz omawiana teza zostala potwierdzona (por. uwagi do rozdz. 7.).

W rozprawie niewystarczajaco jasno opisano. jakie sa mozliwe oddziatywania
pozaru na elementy elewacji budynku i jak do tych oddzialywan odnosza sie
badania przeprowadzone przez autora.

Podstawowym jest sie oddzialywanie plomieni ..wydostajacych si¢™ przez otwory
okienne, podczas pozaru wystgpujacego we wnetrzu obiektu. Takie dziatanie
pozaru odwzorowuja badania modeli rzeczywistych. Pozar moze jednak dziata¢ na
elewacje tylko od zewnatrz. Przewaznie (ale niekoniecznie) ma to miejsce w
dolnej czesci budynku. Takie oddzialywanie pozaru odwzorowuja badania
przeprowadzone przez Autora na budynku modelowym. W pracy nie opisano tego
jednak  wystarczajaco  dobrze, a  wyniki przeprowadzonych  badan
odwzorowujacych rozne oddzialywania pozaru sa ze soba ..mieszane™.

Ponadto w rozprawie zbyt malo uwagi po§wigcono ..rozdzieleniu™ przypadkow,
w ktorych oddzialywanie pozaru ,wkracza™ do przestrzeni miedzy oktadzina
zewnetrzng, a zasadnicza $ciang lub gdy takie dzialanie nie wystepuje.
W modelach badanych przez autora sprawe te ..pozostawiono™ przypadkowemu
dzialaniu ognia na badane elementy, a lepiej bylby. gdyby je odpowiednio,
$wiadomie skonstruowano.



W opisie badan na budynku modelowym zbyt duzo uwagi poswigcono detalom
przygotowania paleniska (np. podajac wymiary beleczek drewnianych i sposob
ich dogaszenia po badaniu), a zbyt malo warunkom w jakich wykonywano
badania (np. predkosé i kierunek wiatru) oraz oddzialywaniu spalanego materiatu
(np. obcigzenie ogniowe). Poza tym np. niefortunne jest. gdy w opisie badan
modeli rzeczywistych Autor (na str. 147) podaje, iz przebieg temperatury na
palenisku ... jest zgodny z krzywq normowgq przedstawiong na rys. 3.5. nie
przedstawiajac jednak w rozprawie ani tego przebiegu, ani o ktoéra z krzywych
wystepujacych na rysunku Mu chodzi (por. uwagi do pkt. 5.1.11 rozprawy).

. Istotna wada rozprawy jest, ze Autor nie zadal sobie trudu, aby sporzadzi¢

odpowiednie rysunki, na ktorych bylyby (w sposob techniczny) podane wymiary
stanowisk badawczych oraz wymiary badanych modeli. Znacznie utrudnia to
odbior rozprawy. Zamieszczona w niej duza liczba fotografii ..daje™ czytelnikowi
zaledwie ogdlny poglad na temat szczegolow badan, pozostawiajac niedosyt
konkretnych. technicznych danych. Mozna nawet odnie$¢ irytujace wrazenie
jakby danych tych nie chciano ujawnié¢. Na podstawie informacji podanych w
tekscie trudno jest si¢ zorientowac. jaki byl przekroj przez badane elementy
elewacji, jak szeroka byla pustka powietrzna. jak badane elementy byly
zamocowane do przegrody, jakie bylo wykonczenie krawedzi (por. uwagi do pkt.
4.1 —4.3 oraz 5.1 podane w 2. rozdziale recenzji).

. Podane w rozdziale 5. opisy przebiegu badan maja charakter przeniesionego do

rozprawy sprawozdania z przebiegu badan. Opisy w tej formie raczej nalezato
umiesci¢c w zalaczniku do rozprawy. a w jej zasadniczym tek$cie podac
przejrzyste zestawienie najwazniejszych spostrzezen. Taka sama uwaga dotyczy
przedstawienia wynikow pomiaréw temperatury. Brakuje uogolnien oraz
zastawienia (obok siebie, np. na wspdlnym rysunku) wynikow pomiarow
uzyskanych z termopar umieszczonych w odpowiadajacych sobie miejscach w
roznych badaniach. Nie wiadomo tez. co nalezy rozumie¢ pod stwierdzeniem
(str. 185): Globalne mapy temperatur opracowano lgczqce ze sobg lokalne mapy
temperatur poszczegolnych serii badan ... O co tu chodzi?

Uogolnione wartosci temperatury sa kluczowym parametrem, od ktérego
uzalezniono opisang w rozprawie destrukcje badanych ptyt. W rozprawie brakuje
jednak jakiegokolwiek wyjasnienia, jakie byly ,srozrzuty™ wartosci temperatury w
odpowiadajacych sobie miejscach pomiaru. W pracy naukowej powinna znalez¢
si¢ informacja na ten temat.

. Generalnie rozprawa jest napisana w sposOb nieuporzadkowany. Jest po prostu

niedopracowana. Odnosi si¢ wrazenie jakby byla pisana w nadmiernym
pospiechu. Osobom majacym watpliwosci co do powyzszej uwagi, recenzent
poleca np. przeczytanie pkt. 5. i 8. (plus brak pkt. 7) na str. 259 lub podjgcie



proby ..skorzystania™ z informacji o wartosciach temperatury podanych na rys.
5.96. str. 244 (por. tez uwagi do pkt. 5.3).

Nizej wskazano jeszcze przykladowo kila wybranych .niezrecznosdei™ tekstu
rozprawy (podkreslenia sa dodane przez recenzenta):

e str. |: Sciana zewngtrzna jest zazwyczaj sciang ...

o str. 1: Zewngtrzne elementy okladzinowe, nazywane okladzinami
zewnetrznymi bgd? okladzinami elewacyjnymi, mogq ...

e str. 37: Podobne wymagania ograniczajgce odpadanie elementow okladzin z
elewacji w sytuacji oddzialywania pozaru sq rowniez wymagane w
wigkszosci krajow ...

e str. 50: Elewacje wentylowane borvkaja si¢ z wieloma problemami
w zakresie bezpieczenstwa przeciwpozarowego ...

o str. 85: Plyty wldknisto-cementowe posiadajg bardzo maly trzeci wymiar
(.. grubosc”) ...

o str. 242: Wszystkie probki przyjete do zrealizowania globalnych map
destrukcji przedstawiono w formie tabelarycznej

o str. 248: Metodvka analizy otrzymanych wynikow odbywa na podsiawie
wytrzymalosci na zginanie MOR oraz pracy lamania Wy,

3.2. Uwagi dyskusyjne

3.2.1. Rozdzial 5. rozprawy jest zbyt obszerny. Raczej nalezalo go podzielic na
oddzielne rozdzialy, dotyczace opisu przebiegu badan, uzyskanych wynikow oraz
ich analizy. By¢ moze dlatego tytul pierwszego podrozdzialu omawianego
rozdziatu nie odpowiada jego tytulowi.

Z kolei rozdzialy 6. i 7. wydaja si¢ by¢ zbyt krotkie i raczej nalezaloby je
polaczy¢ w jeden. W obecnej formie jest w tych rozdziatach za duzo powtérzen i
opisOw majacych charakter streszczen.

3.2.2. Opis modelu zniszczenia plyt wioknisto-cementowych podany w rozdziale 6.,
w zasadzie odnosi si¢ jedynie do temperatury plyt oraz dodatkowo do czasu jej
utrzymywania sie. Nasuwa to pytanie, czy rzeczywiscie, a jezeli tak, to dlaczego.
do okreslenia zniszczenia ptyt konieczne byly badania wielkoskalowe.

Skoro opisana przez autora destrukcja. zarowno w fazie wiokien, jak i w fazie
matrycy cementowej. odnosi si¢ wylacznie do temperatury, to by¢ moze bardziej
wiarygodne, a na pewno lepiej powigzane z warto$ciami temperatury wyniki
mozna by otrzymac, gdyby po prostu probki ptyt podda¢ ogrzewdniu w sposob
precyzyjnie zaplanowany. Plan takiego eksperymentu powinien wtedy obja¢ kilka
kluczowych —wartodci  temperatury oraz kilka kluczowych czasow jej
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utrzymywania. Badania bylyby znacznie tansze. a ich wyniki moglyby by¢
rownie lub nawet bardziej wiarygodne.

(95}
(58]
=3

Recenzent nie do konca zgadza si¢ ze stwierdzeniem Autora (podanym w poz. a,
pkt. 1., na str. 255), ze opracowane w rozprawie lokalne i globalne mapy
temperatury moga postuzy¢ do projektowania. Wniosek ten jest zbyt $mialy,
sformulowany bezkrytycznie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz badania modeli
rzeczywistych przeprowadzono rozpatrujac tylko jeden rodzaj (o konkretnych
wymiarach) otworu, z ktorego ..wydostawaly™ si¢ plomienie. a w rzeczywistosci
(projektowej) wymiary i konfiguracje otworéw, przez ktore pozar moze
oddziatywaé¢ na elementy elewacji moga by¢ inne, bardzo rozne. Cenne byloby
zatem. gdyby Autor, wykorzystujac nabyte doswiadczenie badawcze podal w
rozprawie przynajmniej wskazowki dotyczace ..ekstrapolacji” przedstawionych
map na przypadki inne niz zbadany.

4. Merytoryczna ocena rozprawy

Pomimo stale wzrastajacej troski o jak najlepsze zapewnienie szeroko rozumianego
bezpieczenstwa pozarowego obiektow budowlanych, zaréwno w krajach najwyzej
rozwinigtych jak i w Polsce. nie wszystkie fragmenty tego obszaru sa wystarczajaco
dobrze rozpoznane. Do fragmentow takich zalicza si¢ m.in. zapewnienie bezpieczenstwa
elewacji wentylowanych nowoczesnych (czgsto wysokich lub wysokosciowych)
budynkéw w przypadku pozaru. Spowodowane jego dziatlaniem przedwczesne
zniszczenie elementdéw elewacji moze byc¢ przyczyng smierci lub znacznego uszkodzenia
zdrowia ludzi ewakuowanych z budynku. w ktorym wystapit pozar lub znacznego
utrudnienia, a w konsekwencji spowolnienia prowadzenia akcji ratowniczo-gasniczej.
Szczegolnie niebezpieczne moze by¢ odpadanie fragmentow elewacji od budynku w
wyniku przedwczesnego zniszczenia elementow okladziny oraz ..dostanie si¢ pozaru™ do
wnetrza przestrzeni wentylacyjnej.

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze problem naukowy rozpatrzony w
przedstawionej przez Doktoranta rozprawie, jakim jest zidentyfikowanie modelu
zniszczenia elewacji wentylowanej z okladzing z plyt wioknisto-cementowych pod
wplywem oddzialywania pozaru, jest wazny, oryginalny, ciekawy i trafnie dobrany.

Pomimo wielu uwag sformulowanych w 2. i 3. punkcie recenzji, stwierdzam
jednoznacznie, ze przedstawiona rozprawa jest cieckawa, cele rozprawy sa trafne, a
ich zrealizowanie przez Doktoranta wnosi wklad naukowy do problematyki
zapewnienia bezpieczenstwa ludzi w przypadku oddzialywania pozaru na elewacje
budynkow. '

Szczegolnie cenne jest przeprowadzenie przez Autora obszernych, trudnych
eksperymentéw w skali zblizonej do naturalnej. Potencjal uzyskanych wynikéw jest



bardzo duzy. Niewatpliwie beda one mogly stanowi¢ podstawe przedstawienia bardzo
ciekawych i waznych publikacji naukowych oraz dalszych badan prowadzonych przez
Autora, ale rowniez przez innych badaczy.

Jako najcenniejsze osiggnigcia naukowe wynikajace z rozprawy, wnoszace wklad do

rozwoju dyscypliny naukowej Inzynieria Ladowa Geodezja i Transport mozna wskazac:

- uzyskanie obszernej bazy danych wartosci temperatury wystepujacej zarowno od
strony zewnetrznej. jak we wnetrzu przestrzeni wentylacyjnej elewacji
wentylowanej, w dwoch przypadkach dzialania na t¢ elewacje pozaru:
.wydostajacego™ si¢ przez otwory okienne oraz dzialajacego od zewnatrz,

- okreSlenie modelu zniszczenia plyt wioknisto-cementowych zaréwno w fazie
wiokien, jak i matrycy cementowej, a w szczegolnosci powiazanie destrukcji tych
plyt z wartosciami dzialajacej na nie temperatury oraz czasu jej oddziatywania,

- opracowanie globalnych map destrukcji ptyt wloknisto-cementowych, stanowiacych
warstwe zewnetrzng elewacji wentylowanej w dwoch przypadkach dzialania na te
elewacje pozaru: ,.wydostajacego™ si¢ przez otwory okienne oraz dzialajacego od
Zewnatrz.

Biorgc powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, ze cele rozprawy zostaly zrealizowane w

stopniu wystarczajgco dobrym., aby rozprawe mozna bylo oceni¢ pozytywnie.

5. Podsumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujac przeprowadzong ocen¢ rozprawy doktorskiej mgra inz. Lukasza
Zawislaka, pt. Identyfikacja modelu zniszczenia elewacji wentylowanej z okladzing z plyt
wldknisto-cementowych pod wplywem oddzialywania pozaru, stwierdzam, ze Autor
okreslit oryginalny problem naukowy, ktory zamierzal rozwigza¢ i sformulowat
oryginalne cele rozprawy. W rozprawie rozwiazal okreslony problem i zrealizowat
postawione cele. Rozprawa wnosi istotny wkiad w jak dotychczas malo zbadane
zagadnienie zapewnienie bezpieczenstwa pozarowego, a w szczegdlnosci zapewnienie
bezpieczenstwa ludzi w przypadku wystapienia pozaru dzialajacego na elewacje
budynku.

Doktorant wykazal si¢ ogolna wiedza teoretyczna w dyscyplinie naukowej Inzynieria
Ladowa, Geodezja i Transport oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
badawczej i naukowej. Wnioski wynikajace z rozprawy stanowia oryginalny wklad
naukowy Autora w rozwdj dyscypliny naukowej Inzynieria Ladowa, Geodezja i
Transport.

Rozprawa doktorska mgra inz. Lukasza Zawislaka spelnia wymagania Ustawy z
dnia 20. lipca 2018 r. Prawo o szKolnictwie wyzszym i nauce (Dz. u. z 2022 r. poz.
574 z pézn. zm.) i w zwiazku z tym wnioskuje¢ o dopuszczenie do publicznej obrony

tej rozprawy.
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