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Recenzja
dorobku naukowego oraz dydaktycznego, organizacyjnego i
popularyzujacego nauke dr inz. Agnieszki Parkitnej

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawa prawnag sporzadzenia recenzji jest pismo WE8N/739/2024 z dnia 15
pazdziernika 2024 roku prof. dr hab. inz. Rafala Werona, Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Wroctawskiej, z prosba o
przygotowanie recenzji w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego Pani dr
inz. Agnieszce Parkitnej. Do pisma dotaczono zawiadomienie nr 32/10/D12/2024 z dnia 7
pazdziernika 2024 roku o wyznaczeniu mnie na Recenzenta i Cztonka Komisji Habilitacyjne;j
W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Pani dr inz. Agnieszce
Parkitnej w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
Zawiadomienie zostato podpisane przez Prorektora ds. Badan i Innowacji Politechniki
Wroctawskiej, prof. dr hab. inz. Dariusza Lydzbg.

Ze wzgledow formalnych informuje, ze dokumentacje¢ 1 materialty dotyczace
przedmiotowego postepowania habilitacyjnego otrzymatam w dniu 8 listopada 2024 roku.
Moja recenzja jest datowana na 3 stycznia 2025 roku, co spetnia ustawowo okreslony termin
na wykonanie recenzji tj. w ciggu 8 tygodni, liczac od dnia dorgczenia wniosku.

Oceng dorobku przeprowadzono w oparciu o przestanki zawarte w art. 219
ust. 1 pkt 1-3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. posiadanie stopnia doktora,
posiadanie w dorobku osiggnigcia naukowego stanowigcego znaczny wkilad w rozwdj
okreslonej dyscypliny oraz wykazywanie si¢ istotng aktywnoscig naukowa realizowang w

wiecej niz jednej uczelni), dokonujac ponadto oceny osiggnie¢ dydaktycznych,
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organizacyjnych 1 popularyzatorskich Habilitantki. Ostateczna konkluzja recenzji bazuje na

wymogu zawartym w art. 219 ust. 1 pkt 2 tejze Ustawy (tj. posiadanie osiggni¢cia naukowego

stanowigcego znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny), co wynika z art. 221 ust. 8

tejze Ustawy.

Recenzje sporzadzono na podstawie dokumentacji przygotowanej przez Habilitantke a

przestanej przez Wydziat Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej. Cato$¢ dokumentacji wraz

z pismem i zawiadomieniem otrzymatam w formie papierowej i elektronicznej (na nosniku

danych pendrive), a wymieniona dokumentacja obejmuje:

Kopi¢ wniosku Pani dr inz. Agnieszki Parkitnej z dnia 13 maja 2024 roku do
Wydzialu Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej za posrednictwem Rady
Doskonatosci Naukowej o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoteczne w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu 1 jakosci,

Kopi¢ dokumentu (dyplomu) potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora nauk
ekonomicznych,

Monografi¢ autorstwa Pani dr inz. Agnieszki Parkitnej pt. ,,Determinanty
efektywnosci matego przedsigbiorstwa”,

Autoreferat (53 strony),

Wykaz osiagnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowiacych znaczny wklad w
rozw0j okreslonej dyscypliny (42 strony),

Bibliografi¢ dorobku naukowego Habilitantki w Bazie Dona Politechniki
Wroctawskiej z dnia 30 stycznia 2024 roku (104 publikacje i 2 niepublikacje),
Bibliografi¢ dorobku naukowego Habilitantki w Bazie Dona Politechniki
Wroctawskiej z dnia 30 stycznia 2024 roku (118 publikacji i 3 niepublikacje),

Analize cytowan za lata 2002-2024 wedlug bazy Web of Science (bez autocytowan),
Cytowania prac naukowych wedtug bazy Scopus (bez autocytowan),

Oswiadczenia wspotautoréw o udziale w publikacjach wspotautorskich,
Zaswiadczenie odbycia stazu naukowego na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej

w Lublinie w dniach 09.07-31.07.2024r. oraz 01.09-07.09.2024r.

W tym miejscu podkreslam, ze w tresci dwoch wykazoéw Bibliografii dorobku naukowego
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Habilitantki z Bazy Dona Politechniki Wroctawskiej nie jest wyjasnione, dlaczego te wykazy
informuja o odmiennej tacznej liczbie publikacji Habilitantki (104 versus 118 publikacji). Z
analizy listy zalacznikow zawartych we wniosku o przeprowadzenie postgpowania
stwierdzam, ze jeden wykaz zawiera wszystkie opublikowane prace (118 publikacji),
natomiast drugi wykaz tylko prace opublikowane po doktoracie (104 publikacje). Ponadto w
dokumentach brakuje listy cytowan prac naukowych wedtug bazy Google Scholar, ktora jest
wyszczegolniona w liscie zalgcznikow zawartych we wniosku o przeprowadzenie
postepowania (sumaryczna liczba cytowan jest jedynie ujeta w Wykazie osiggniec
naukowych). Zaznaczam, ze wymienione wczesniej dokumenty (zalaczniki) nie zostaty
uporzadkowane i ponumerowane. We wniosku o przeprowadzenie postgpowania zostaty im
nadane numery, ktére nie pojawiajg si¢ w tresci dokumentow. To wszystko razem sprawia
wrazenie, ze nie zadbano o odpowiednig staranno$¢ w uporzadkowaniu dokumentacji
habilitacyjnej. Dodatkowo zwracam uwage, ze zaswiadczenie o odbyciu stazu naukowego na
Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie nie zostalo uwzglednione w liscie
zatagcznikow wniosku o przeprowadzenie postgpowania. Staz Habilitantki odbyt si¢ juz po
dacie ztozenia tego wniosku.

Jednoczesnie oswiadczam o braku jakichkolwiek zalezno$ci i1 konfliktu intereséw z
Habilitantkg, ktére mogltyby wpltyna¢ na obiektywizm mojej recenzji: nie jestem
wspotautorem zadnej z publikacji Habilitantki, nie uczestniczytam i nie uczestnicze w
zadnych wspolnych projektach naukowych z Habilitantka, nie prowadzitam i nie prowadz¢
wspolnie z Habilitantkg zadnych prac naukowych w instytucjach naukowych, jak réwniez nie
bylam recenzentem w procesach wydawniczych publikacji, ktore zostaly mi przedtozone do
recenzji.

W recenzji zostang w pierwszej kolejnosci przedstawione podstawowe informacje o
Habilitantce, nastgpnie zostanie omodwiona 1 oceniona monografia, ktoérg Habilitantka
przedstawila jako osiggniecie do oceny w procesie habilitacyjnym, po czym zostanie
zaprezentowana 1 oceniona pozostala aktywno$¢ naukowa, aby finalnie dokonaé oceny
dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej Habilitantki oraz przedstawié¢

wnioski koncowe.
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2. Podstawowe informacje o Habilitantce — wyksztalcenie i zatrudnienie
Pani dr inz. Agnieszka Parkitna tytul magistra inzyniera w zakresie organizacji i
zarzadzania, wydany przez Wydziat Informatyki 1 Zarzadzania Politechniki Wroctawskie;,
uzyskata w 1997 roku. Stopien doktora nauk ekonomicznych, nadany uchwata rady Wydzialu
Informatyki 1 Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej, uzyskata w 2004 roku po obronie
dysertacji doktorskiej pt. ,Ksztaltowanie wynagrodzen z uwzglednieniem wymagan
controllingu w kosztowych osrodkach odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa przemystowego”,
ktorej promotorem naukowym byl dr hab. inz. Zygmunt Kral, prof. PWr, natomiast
recenzentkami byty prof. dr hab. Maria Wanda Kopertynska z Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu oraz prof. dr hab. inz. Dorota Kuchta z Politechniki Wroctawskie;.
Zatrudnienie Pani dr inz. Agnieszki Parkitnej zwigzane byto z dwoma uczelniami w
Polsce: Wyzsza Szkolg Oficerskga Wojsk Ladowych im. Generata Tadeusza KosSciuszki we
Wroctawiu (dzisiejsza Akademia Wojsk Ladowych we Wroctawiu) oraz Politechnika
Wroctawska. Zatrudnienie to charakteryzuje réwniez dos$¢ dynamiczne zmiany
podstawowych jednostek pracy (Wydzial, Katedra/Zaktad/Instytut), co w duzej mierze
wynika na pewno z reorganizacji uczelni, na ktéorych pracowata Habilitantka. W 2004
Habilitantka byla wspotpracownikiem na Wydziale Informatyki i Zarzadzania, Instytucie
Organizacji 1 Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej. Nastgpnie Habilitantka byta adiunktem
w Wyzszej Szkole Oficerskiej Wojsk Ladowych, poczatkowo na Wydziale Podstawowych
Probleméw Techniki, Katedrze Inzynierii Systemoéw (2005-2009), nastepnie na Wydziale
Zarzadzania, Zakladzie Ekonomii (2009-2011). Jednoczesnie Habilitantka byla asystentem
(2005-2008) oraz po6zniej adiunktem (2008-2013) na Wydziale Informatyki i Zarzadzania,
Instytucie Organizacji 1 Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej. W latach 2014-2020
Habilitantka byta adiunktem na Wydziale Informatyki i Zarzadzania, Katedrze Infrastruktury
Zarzadzania Politechniki Wroclawskiej, a w latach 2020-2021 adiunktem na Wydziale
Informatyki i Zarzadzania, Katedrze Organizacji i Zarzadzania tejze uczelni. Od 2021 roku
Habilitantka jest zatrudniona na Politechnice Wroctawskiej na Wydziale Zarzadzania,

Katedrze Organizacji 1 Zarzadzania na stanowisku adiunkta.
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3. Ocena monografii pt. ,Determinanty efektywnosci malego
przedsi¢biorstwa” wskazanej przez Habilitantke jako osiagniecie
naukowe wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce

Jako glowne osiagniecie naukowe przedstawione do oceny w postgpowaniu
habilitacyjnym, ktére wedtug Habilitantki stanowi znaczny wkiad w rozwoj dziedziny nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci, przedtozono monografie — dzieto
opublikowane w cato$ci pt. ,Determinanty efektywnosci matego przedsigbiorstwa”,
opublikowang w 2020 roku przez Oficyng¢ Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej (ISBN
978-83-7493-123-6). Wydawnictwo to w roku opublikowania monografii bylo ujete w
wykazie Ministra Nauki w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane
monografie naukowe, sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
kryteria ewaluacji jako$ci dzialalno$ci naukowej ust. 2 pkt 2 lit. a. Monografia zostata
poddana recenzji naukowej przez prof. dr hab. Matgorzate Czerska z Uniwersytetu
Gdanskiego oraz prof. dr hab. Marig¢ Sierpinska z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

W mojej ocenie problem przedstawiony w monografii tj. efektywno$ci 1 jej
determinantow w kontek$cie matego przedsigbiorstwa jest wazny. Literatura dotyczaca
efektywnosci w badaniach dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jako$ci (jak réwniez innych
powigzanych dyscyplin jak ekonomia i finanse) dotyczy gléwnie duzych przedsigbiorstw. Jest
powszechnie wiadomo, ze mate przedsiebiorstwa nie sg jednak pomniejszong wersjg duzych
przedsiebiorstw, w zwigzku z tym rozwigzania i wyniki zaobserwowane w duzych
przedsiebiorstwach nie moga by¢ bezposrednio adoptowane na gruncie matych
przedsigbiorstw. Juz w 1981 roku zostato to zauwazone przez Welsh 1 White (1981): ,, 4 small
business is not a little big business”, nastepnie podkreslane np. w pracach Storey (2002) —
,,Small and medium sized firms are not “scaled-down’ versions of larger firms”. Habilitantka
w monografii 1 autoreferacie podaje, ze ,,przedsi¢biorstwa sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw z uwagi na swojg specyfike nie do konca podlegaja regutom opisanym w
literaturze przedmiotu, przewaznie dotyczacym duzych przedsigbiorstw”.

Monografia sklada si¢ z: trzech rozdzialéw stanowiacych cze$¢ zasadnicza, oraz

poprzedzajacego wprowadzenia, zakonczenia zamykajacego rozwazania, spisu tresci,
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bibliografii i streszczenia po angielsku. Cato$¢ pracy to 268 stron. Tekst zasadniczy zostat
zawarty na stronach 21-234, a na pozostatych stronach znajduja si¢: spis tresci (strony 5-6),
wprowadzenie (strony 9-20), zakonczenie (strony 235-238), bibliografia (strony 239-263)
oraz streszczenie po angielsku (strony 265-268). Rozdziaty 1 1 2 majg charakter teoretyczny i
przegladowy, natomiast rozdzial 3 dotyczy testowanego modelu i wynikéw empirycznych.
Uwazam, ze struktura monografii jest logiczna, przemyslana i uporzadkowana.
Wprowadzenie monografii porusza m.in. kwestie zwigzane z umiejscowieniem
problematyki w naukach o zarzadzaniu i uzasadnieniem problemu badawczego, formutuje
cele 1 pytania badawcze, uzasadnia paradygmat badan oraz strategie¢ i metody badawcze.
Uwazam, ze Habilitantka stusznie odnalazta wazng, aktualng i wymagajaca glebszego
zbadania problematyke efektywnosci matych podmiotéw gospodarczych. Problem badawczy
zostal trafnie zidentyfikowany i zaprezentowany. W badaniach zastosowano triangulacje
metod badawczych, taczac badania jakosciowe (wstepne wywiady) z ilosciowymi (badania
ankietowe), co oceniam pozytywnie.
Watpliwosci budzi jedno z dwoch glownych pytan badawczych sformutowanych w
monografii jako: ,,Czy efektywno$¢ matych przedsiebiorstw zalezy od czasu?”, ktoére jest co
najmniej nieprecyzyjne. Czytajagcemu nasuwajg si¢ pytania typu: Czego dotyczy czas? Czy
czasu przeprowadzenia badan? Czy analizowanego w badaniach roku i wyzwan zwigzanych z
konkretnymi uwarunkowaniami w tym czasie dla funkcjonowania przedsigbiorstwa? Czy czas
odnosi si¢ do przyszlych zdarzen? W dalszej czgsci monografii otrzymujemy odpowiedzi
dotyczace istoty czasu w badaniach, jednak uwazam, ze juz na etapie pytania powinno to by¢
doprecyzowane. Szczego6lnie ze, jak pisz¢ w dalszej czesci recenzji, aspekt czasu jest w mojej
opinii jednym z wazniejszych elementéw badan stanowigcych o ich warto$ci dodane;.
Mam réwniez uwagi, co do opracowanych przez Habilitantke 6 pytan szczegotowych tj.:
1) Czy efektywnos$¢ zalezy od rodzaju prowadzonej dziatalnosci?
2) Czy efektywno$¢ zalezy od siedziby prowadzonej dziatalnosci?
3) Czy efektywno$¢ zalezy od osobowosci prawnej prowadzonej dziatalno$ci?
4) Czy efektywnos¢ zalezy od liczby oséb w przedsiebiorstwie?
5) Czy efektywnos¢ zalezy od wieku przedsigbiorstwa?

6) Czy efektywnos$¢ zalezy od rynku, na ktérym dziata przedsigbiorstwo?
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Tak sformulowane pytania badawcze nie sg jednak nowe. Badania relacji miedzy
efektywnoscia 1 rodzajem prowadzonej dzialalno$ci, siedzibg, osobowoscia prawna, liczba
0s0b w przedsigbiorstwie, wiekiem przedsigbiorstwa czy rynkiem dzialalno$ci
przedsigbiorstwa prowadzone s3 od dawna i1 dotychczasowe badania dajg juz odpowiedzi na
powyzsze pytania, cho¢ nie zawsze jednoznaczne (np. Ahuja & Majumdar, 1998; Pulina et
al., 2010; Soboh et al., 2012; Cummins & Xie, 2013; Wijesiri et al., 2015; Kapelko & Oude
Lansink, 2015, 2022). Badania niektorych z tych relacji byly rowniez w pewnym stopniu
prowadzone na matych przedsiebiorstwach. Niewatpliwie jednak warto$cia dodana,
pozwalajaca na wypeknienie luk badawczych, sg tu badania matych przedsiebiorstw w Polsce.
Dlatego tez w mojej opinii pytania badawcze nalezatoby doprecyzowa¢ wskazujac kontekst
badan tj. male przedsigbiorstwa w Polsce. Dodatkowo nalezatloby w pytaniach uwzgledni¢
fakt, ze przyjeta w monografii ,.efektywno$¢” rozumiana jest w 3 wymiarach tj.
ekonomicznosci, sprawnosci 1 skutecznos$ci, co réwniez pozwolitoby na uwypuklenie wartosci
dodanej monografii. Moja szczegdtowa ocena i uwagi co do tych trzech wymiardw pojawia
si¢ w dalszej czesci tej recenzji. Ponadto uwazam, ze powinna by¢ zamieniona ,,liczba oséb w
przedsigbiorstwie” na ,,wielko§¢ przedsigbiorstwa”. Liczba zatrudnionych jest jedng z
podstawowych miar do oszacowania wielko$ci przedsigbiorstwa. Mimo ze monografia skupia
si¢ tylko na matych przedsigbiorstwach, sg one przeciez rowniez zrdéznicowane pod wzgledem
wielko$ci mierzonej np. wielko$cig zatrudnienia.

Habilitantka we wprowadzeniu monografii motywuje i wskazuje na nadrzedng rol¢ badan
ilosciowych nad jakosciowymi dla podjecia problemu badawczego monografii. Naukowcy
zajmujacy si¢ badaniami jako$ciowymi mogg si¢ z motywacjami Habilitantki nie zgodzic.
Uwazam, ze podobne wnioski nalezy formutowac z duza ostroznoscia.

W rozdziale 1 pt. ,,Charakterystyka mikro i matych przedsigbiorstw” zawarto
charakterystyke sektora matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP), biorac pod uwage m.in.
znaczenie tego sektora dla gospodarki, specyfike zarzadzania MSP oraz przedstawiajac
sukces jako pozadany skutek zarzadzania MSP w budowaniu efektywno$ci. Uwazam, ze
rozdzial ten w ciekawy sposéb podsumowuje najwazniejsze aspekty zwigzane z MSP,
porzadkujac wiedz¢ w tabelach. W mojej ocenie szczegdlnie wazne i warto§ciowe poznawczo

sg tresci zawarte w podrozdziatach 1.4. (,,Specyfika zarzadzania malym przedsigbiorstwem™)
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oraz 1.5. (,,Sukces jako pozadany skutek zarzagdzania mikro 1 matym przedsiebiorstwem”). W
ramach uzupelnienia rozdzialu 1.5. nalezaloby doda¢, ze oczywiscie sukces jest
podstawowym skutkiem efektywnosci, ale jak podkresla literatura i wedtug mojej najlepsze;j
posiadanej wiedzy jest to réwniez konkurencyjnos$¢ (ang. competitiveness) (np. Lafuente et
al., 2020; Salas-Velasco, 2019).

W rozdziale 2 pt. ,,Efektywnos¢ jako wyznacznik sukcesu matego przedsigbiorstwa”
dokonano podsumowania literatury dotyczacej efektywno$ci organizacyjnej, nawigzujac w
szczegolnosci do kontekstu malej organizacji. Podrozdzialy 2.1.-2.3. wskazujg na
podstawowy problem tej literatury tj. wiele podziatow, klasyfikacji, podej$s¢, wymiarow i
definicji efektywnos$ci. Jednocze$nie Habilitantka podejmuje probe uporzadkowania tych
wieloznaczno$ci, co jest zadaniem trudnym, ale w mojej opinii W znacznej mierze si¢ to
Habilitantce udaje. Mam tutaj jednak kilka fundamentalnych uwag. Przede wszystkim
problematyczna wydaje mi si¢ kwestia uzywanej terminologii i definicji, co wynika réwniez z
ttumaczen terminologii angielskiej na polski. Méwiac o trzech wymiarach ,,efektywnosci” w
mojej ocenie w rzeczywistosci odnosimy si¢ do trzech wymiarow wynikow funkcjonowania
organizacji (ang. performance). Natomiast w ramach trzech wymiaro6w pojawia si¢ wymiar
ekonomiczno$ci — 1 ten wymiar, w mojej opinii 1 bazujgc na literaturze $wiatowej, tak
naprawde nazywany jest efektywnoscia wiasnie (ang. efficiency), ktora analizuje optymalne
relacje naktadow (ang. inputs) 1 wynikow (ang. outputs) organizacji. Kolejne dwa wymiary to
skuteczno$¢ zwigzana z osigganiem wynikow zwigzanych z koncowymi celami organizacji
(ang. effectiveness) oraz sprawno$¢ zwigzana z procentem osigganych celow (ang. efficacy).
Probe definicji tych trzech wymiaréw znajdujemy m.in. w artykule Sola 1 Prior (2001).
Ponadto, ekonomiczno$¢ (w mojej ocenie ten wymiar powinien si¢ nazywaé efektywnos$cia)
ma trzy aspekty: efektywnos¢ techniczna (ang. technical efficiency), efektywno$¢ alokacyjna
(ang. allocative efficiency) oraz efektywnos¢ ekonomiczna (ang. economic efficiency), przy
czym efektywnos¢ techniczna i alokacyjna sg sktadowymi efektywnosci ekonomicznej. Pisat
juz o tym Farrell (1957), z nowszych pozycji np. Aparicio et al. (2023). Efektywnos¢
ekonomiczna moze mie¢ posta¢ efektywnosci kosztowej (ang. cost efficiency), przychodowe;j
(ang. revenue efficiency) 1 zyskownosci (ang. profit efficiency). Habilitantka tylko cze$ciowo

o tym wspomina 1 jedynie w kontekscie przegladu wczesniejszych badan, bez wysnuwania
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wnioskow dla badan monografii 1 tworzenia modelu. Podrozdziaty 2.4. 1 2.5. w mojej ocenie
sa szczego6lnie interesujace i wartosciowe, porzadkujac odpowiednio czynniki ksztattujace
efektywnos¢ jak i uwarunkowania sukcesu matych i mikro przedsigbiorstw. Uwazam jednak,
ze w punkcie 2.4. powinny si¢ rowniez znalez¢ czynniki kontrolne (ang. control variables)
jak. np. wiek czy osobowos¢ prawna przedsiebiorstwa analizowane w czesci empiryczne]
monografii, a opisanej w rozdziale 3.

Zawarty w rozdziatach 1 1 2 przeglad literatury wydaje si¢ bazowa¢ na pozycjach
wybranych przez Habilitantke. Przeglad jest swobodny, subiektywny, bez ustrukturalizowanej
metodologii wyboru pozycji literatury. Tak dokonany przeglad moze sprzyja¢ pomini¢ciu
istotnych publikacji. Dlatego tez uwazam, ze rozdzialy 1 i 2 powinny bazowaé na
systematycznym przegladzie literatury poprzez m.in. wyszukiwanie bibliografii w
konkretnych bazach danych publikacji (jak np. Scopus), stosujac stowa kluczowe.
Pozwolitoby to na zidentyfikowanie wigkszej liczby pozycji publikacji z literatury §wiatowej,
ktéra w mojej ocenie nie jest wykorzystana w monografii w wystarczajacym stopniu
(dominuja pozycje w jezyku polskim). O systematycznym przegladzie literatury pisze np.
prof. Czakon (2011).

Rozdzial 3 pt. ,Badania efektywnosci mikro i1 matych przedsigbiorstw” jest
rozdziatem kluczowym 1 zawiera przede wszystkim teoretyczne podstawy do stworzenia
modelu ,,efektywnosci”, ktory jest nastgpnie testowany empirycznie. Przestanki podjecia
badan s3 opisane w podrozdziale 3.1.4., ktéry stanowi przeglad literatury, prowadzacy do
sformutowania luk badawczych. Ponownie pojawia si¢ problem tego przegladu zwigzany z
wybiorczoscig wybranych badan i nie bazowaniu na przynajmniej wybranych elementach
systematycznego przegladu literatury. Mysle, ze kluczowa w rozwazaniach tego rozdziatu jest
Tabela 23, ktora proponuje miary dla trzech wymiarow ,efektywnosci” (wynikéw
funkcjonowania) matych przedsiebiorstw. Za cieckawe uwazam propozycje pomiaru
sprawnosci jako wzrost a skutecznos$ci jako rozwoju. Uwazam réwniez, ze wartoscig dodang
zaproponowanego modelu jest uwzglednienie w nim aspektu czasu odnoszacego si¢ do
przesztosci, terazniejszo$ci 1 przysztosci funkcjonowania przedsigbiorstw. Uwazam
ostateczny zaproponowany model za interesujgcy 1 nowatorski w kontekScie matych

przedsigbiorstw, ponownie jednak zwracam uwage na zastosowang terminologi¢
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1 podstawowe definicje (ang. efficiency, effectiveness 1 efficacy). W podrozdziale 3.2.3.
sformutowano hipotezy badawcze. Mimo ze hipotezy zostaly sformutowane poprawnie,
uwazam, ze sposob ich wyprowadzenia nie jest poprawny, gdyz nie dokonano wyjasnienia
skad (literatura) wynikaja te hipotezy. Hipotezy powinny wynika¢ bezposrednio z literatury, a
kazda hipoteza powinna by¢ zwienczeniem podsumowania literatury. Po wzorce
formulowania hipotez nalezato siggna¢ do publikacji w indeksowanych czasopismach o
tematyce zwigzane] z maltymi przedsi¢biorstwami (np. Journal of Small Business
Management, Small Business Economics czy Entrepreneurship and Regional Development).
Ponadto, w stosunku do hipotez mozna sformutowa¢ podobng uwage jak w przypadku pytan
badawczych — niektore z nich powinny by¢ doprecyzowane, aby byla widoczna warto$¢
dodana 1 nowo$¢ tej hipotezy (np. poprzez dodanie kontekstu matych przedsiebiorstw i
Polski). W hipotezach pojawiajg si¢ zmienne kontrolne typu wiek, osobowo$¢ prawna,
siedziba przedsi¢biorstwa itd. Zmienne te jednak nie sg wcze$niej umotywowane literaturg —
tak jak wspominalam wcze$niej w recenzji, taka motywacja moglaby si¢ znajdowaé w
rozdziale 2 monografii. W czg$ci empirycznej zastosowano triangulacje¢ metod badawczych
poprzez zastosowanie zarowno metod jakosciowych jak i ilosciowych. Badania jakosciowe
bazuja na 76 wywiadach bezposrednich z wlascicielami mikro 1 matych przedsiebiorstw.
Uwazam, ze material zebrany w wywiadach jest bardzo cenny i zawiera nowg wiedze z
zakresu ,.efektywno$ci” matych przedsigbiorstw. Wyniki badan jako$ciowych sa moim
zdaniem zaprezentowane bardzo pobieznie. Uwazam, ze praca moglaby zyskac¢ na glebszej
analizie i prezentacji wynikow tych badan. Do testowania hipotez i modelu wykorzystano
wyniki badan ankietowych na probie 455 wiascicieli matych podmiotdw na terenie catej
Polski w 2018 r. W mojej ocenie badania te bazuja na zbyt prostych analizach statystycznych
do weryfikacji hipotez tj. korelacji rang Spearmana, teScie Kruskala-Wallisa oraz tescie
Manna-Whitneya. Wedlug mnie nalezatoby zastosowa¢ przynajmniej analizy za pomocg np.
regresji dla testowania hipotecznych relacji. Ponadto w kilku miejscach Habilitantka na
podstawie analiz korelacji czy tez testu statystycznego wysnuwa wnioski o istotnym wptywie
jednej zmiennej na druga. W przypadku zastosowanych metod statystycznych w monografii
nie mozna wnioskowa¢ o wpltywie zmiennych 1 zwigzkach przyczynowych (ang. causal

relations, causality). Nawet zastosowanie analiz regresji nie pozwoli na badanie relacji
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przyczynowych miedzy zmiennymi. Takie wnioski wymagalyby zastosowania bardziej
skomplikowanych 1 nowoczesnych metod ekonometrii jak np. metoda zmiennych
instrumentalnych (ang. instrumental variables approach) czy metoda réznicy w rdznicach
(ang. difference in differences, DID). Trzeba réwniez podkresli¢, ze w nowoczesnych
badaniach naukowych w naukach o zarzadzaniu i jakosci publikowanych w indeksowanych
czasopismach wyniki badan sa wielokrotnie walidowane poprzez rozbudowane analizy
odpornosci wynikow (ang. robustness checks). W mojej ocenie, takie analizy moglyby
rowniez bardzo wzbogaci¢ cze$¢ empiryczng monografii. Ponadto, inny problem badan
empirycznych monografii to szczegdlowa walidacja zastosowanych skal pomiarow dla
konstruktow w ankietach. W tym aspekcie warto korzysta¢ ze skal juz zwalidowanych przez
innych naukowcoéw we wczes$niejszych badaniach, a w przypadku tworzenia skal wlasnych
dokona¢ ich skrupulatnej walidacji (wspotczynnik Alpha Cronbacha moze nie by¢ tu
wystarczajacy). Drugorzednym problemem badan ankietowych monografii jest definicja
malych i mikro przedsigbiorstw bazujaca tylko na kryterium liczby pracownikow. Jak
Habilitantka wskazuje w rozdziale 1 monografii, Unia Europejska stosuje podziat bazujacy na
dwoch kryteriach: 1) liczba pracownikéw, 2) przychody catkowite lub suma bilansowa, i takie
kryteria wydaja si¢ najbardziej adekwatne przy wyborze przedsiebiorstw do badan. W
rozdziale 3 znajduja si¢ rowniez ostateczne wnioski z badan, ograniczenia badan oraz
kierunki dalszych badan - cze$¢ te uwazam za odpowiednie podsumowanie rozdziatu 3.

Podsumowanie monografii zostalo zawarte w zakonczeniu. Habilitantka w sposob
trafny dokonala ogdlnego podsumowania rozwazan teoretycznych i empirycznych oraz
warto$ci dodanych monografii.

Podsumowujac, uwazam, ze monografia spelnia wymagania ustawowe stawiane
osiggni¢ciu naukowemu bedacemu podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego. Uznaje
ja za pozycje wartosciowa w konteks$cie analiz matych przedsigbiorstw i1 ich wynikow
funkcjonowania i efektywnosci, oraz kontekstu geograficznego tych analiz tj. Polski. Uwazam
ponadto, ze ujecie trzech wymiarow wynikow funkcjonowania i1 efektywnos$ci matych
przedsigbiorstw jednocze$nie w testowanym modelu badawczym (mimo wspomnianych
problemow terminologicznych i definicji) jest podejsciem kompleksowym 1 ciekawym.

Oceniam to podejscie jako wartosciowe w kontekscie dostarczania nowej wiedzy z zakresu
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wynikéw funkcjonowania 1 efektywnosci matych przedsigbiorstw w Polsce. Analiza wymiaru
czasowego (przeszto$¢, terazniejszos$¢ i przyszto$¢) dostarcza dodatkowej wartosci dodane;j
modelowi i wynikom empirycznym. Ponadto, cennych informacji dostarczaja roéwniez wyniki
badan literaturowych monografii (mimo ze nie oparte na systematycznych przegladach),
gtownie w kontekscie specyfiki zarzadzania matym przedsigbiorstwem, syntezy definicji 1
podej$¢ do wynikow funkcjonowania przedsigbiorstw i efektywnosci, oraz czynnikow
sukcesu i1 efektywno$ci matych przedsigbiorstw. Po zapoznaniu si¢ z treScia monografii
stwierdzam, ze zaprezentowany material wnosi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki o
zarzadzaniu 1 jakosci. Wymienione liczne uwagi krytyczne nie zmieniajg mojej pozytywnej
oceny pracy i mam nadzieje¢, ze pozwolg Habilitantce wykorzysta¢ je w przysztych badaniach

naukowych.
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4. Ocena pozostalej aktywnosci naukowej, realizowanej na wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegllnosci zagranicznej (art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce)

Zgodnie z informacjami zawartymi w Bibliografii dorobku naukowego Habilitantki w
Bazie Dona Politechniki Wroctawskiej dorobek publikacyjny Habilitantki liczy tacznie 118
publikacji (104 po uzyskaniu stopnia doktora), co w mojej ocenie jest bardzo duzym
wynikiem ilo§ciowym. Pozycje publikacyjne obejmuja w najwigkszej liczbie rozdziaty w
monografiach i rozdzialty w ksiazkach, nastgpnie artykuly, oraz referaty i komunikaty
konferencyjne. Tylko trzy z czasopism w ktorych opublikowata Habilitantka w momencie ich
publikacji znajdowaty si¢ na Liscie Filadelfijskiej, a jedynie jedno czasopismo miato
wyliczony Impact Factor (byto to czasopismo Entrepreneurship and Sustainability Issues).
Lista publikacji obejmuje trzy pozycje opublikowane w materiatach kontrowersyjnej (ze

wzgledu na potencjalne bycie wydawca predatory) konferencji IBIMA (International Business
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Information Management Association Conference). Publikacje sg zar6wno samodzielne, jak i
wspotautorskie — co dodatkowo $wiadczy o umiejetnosci pracy zespotowej. Publikacje sa
wydane zaréwno po polsku jak i angielsku, w nowszych publikacjach wydaje si¢ dominowac
jezyk angielski, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Ogolnie jednak aspekt umie¢dzynarodowienia
publikacji uwazam za wymagajacy znacznej poprawy i1 wymagajacy przede wszystkim
podjecia wyzwan wspotpracy przy publikacjach z badaczami z zagranicy.

Jak podano w Wykazie osiagnig¢ naukowych, w wyniku cytowan do swoich
publikacji Habilitantka uzyskata Indeks Hirscha réwny 5 (wg bazy Google Scholar) oraz 3
(wg bazy Scopus). Cytowania do prac Habilitantki pojawiajg si¢ w bazie Web of Science, co
oceniam pozytywnie, jednak ich poziom jest niski (w sumie jest to 26 cytowan, nie
uwzgledniajgc autocytowan).

Tematyka badan zawartych w publikacjach Habilitantki jest spdjna 1 koncentruje si¢ w
obszarze nawigzujagcym do zagadnien poruszanych w monografii tj. szeroko pojetej
»efektywnosci”. W mojej opinii dorobek publikacyjny pokazuje postgp rozwoju naukowego
Habilitantki. Habilitantka w Autoreferacie wyodrebnia 4 watki (grupy badan). Pierwszy
watek jest w mojej ocenie szczegolnie interesujacy 1 wartosciowy, gdyz dotyczy rozszerzenia
badan monografii w kierunku walidacji zaproponowanego modelu w warunkach pandemii.
Kolejne trzy watki dotycza wymiarow ,,efektywnosci” przedstawionych w monografii tj.
ekonomicznosci, sprawnosci 1 skutecznosci. W przypadku watku zwigzanego z
ekonomicznos$cig, sugeruj¢ Habilitantce zainteresowanie si¢ metodami pomiaru
ekonomicznos$ci tj. pomiaru efektywnosci technicznej, alokacyjnej 1 ekonomicznej. Dwie
podstawowe metody to Data Envelopment Analysis oraz Stochastic Frontier Analysis.

Na wyro6znienie zastuguje fakt prowadzenia przez habilitantke badan naukowych
réwniez na innej uczelni tj. na Wyzszej Szkole Oficerskiej Wojsk Ladowych we Wroctawiu
(dzisiejszej Akademii Wojsk Ladowych). Jak podaje Habilitantka w Autoreferacie przez
wiele lat byt to drugi, dodatkowy etat, do etatu na Politechnice Wroctawskiej. Zawarta w
Wykazie osiggnie¢ naukowych lista stazy w instytucjach naukowych, w mojej ocenie nie sg
stazami naukowymi, gdyz dotycza dydaktyki. Jedyna aktywnoscia, ktora jest rzeczywiscie
stazem naukowym jest poswiadczony certyfikatem staz na Uniwersytecie Marii Curie-

Sktodowskiej w Lublinie w dniach 9.07-31.07.2024r. oraz 1.09-07.09.2024r. Jak
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wspomniatam na poczatku tej recenzji, staz odbyl si¢ juz po ztozeniu wniosku o
przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego.

Zgodnie z informacja zawarta w Wykazie osiggni¢¢ naukowych, Habilitantka
uczestniczyta réwniez aktywnie w konferencjach miedzynarodowych 1 krajowych,
prezentujac w sumie 20 referatow. Zdecydowana wiekszos$¢ konferencji odbyta si¢ w Polsce,
jednak w wiekszoS$ci, sadzac po tytulach referatéw, ich prezentacja odbyla si¢ po angielsku.
Na wyro6znienie zastuguje w mojej ocenie duza aktywno$¢ na polu udziatu Habilitantki w
komitetach organizacyjnych 1 naukowych konferencji, w tym konferencji migdzynarodowych.
Habilitantka wykazuje réwniez aktywno$¢ projektowa, w tym réwniez w programach
europejskich. W tym wzgledzie, w mojej ocenie, na uwage zastluguje uczestnictwo w
projekcie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju pt. ,,Metoda rozliczania kosztow wyzszych
uczelni oparta na rachunku kosztow dziatan” oraz uzyskanie dofinansowania monografii
habilitacyjnej w ramach programu ,,Doskonata nauka” Ministra Nauki i1 Szkolnictwa
Wyzszego. W mojej ocenie czg$¢ z projektow wykazanych w Wykazie osiagnig¢ naukowych
jako naukowe sg jednak projektami typowo dydaktycznymi. Wiele z projektéw ztozonych
samodzielnie przez Habilitantk¢ lub we wspdlpracy (w tym w konsorcjum) nie uzyskaty
finansowania. Habilitantka jest réwniez aktywna recenzentka 1 recenzuje artykuly w
czasopismach naukowych oraz artykuty konferencyjne. Wykazuje rowniez aktywnos$¢ w
zakresie czlonkostwa w krajowych organizacjach naukowych, jak réwniez w zakresie
(naukowej) dziatalno$ci eksperckiej (ekspertka Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej oraz
,Narodowego Programu Foresight Polska 20207).

Przytoczone wyzej fakty pozwalajg na stwierdzenie, ze Habilitantka wykazata si¢

wystarczajaca aktywno$cig naukowa, realizowang na dwoch uczelniach.

5. Ocena osiagni¢¢ dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych
nauke

Uwazam, ze Habilitantka wykazuje si¢ ponadprzecigtng aktywnoscig na polu
dydaktycznym. Jak podaje w Autoreferacie, Habilitantka realizowata zawsze pensum
dydaktyczne w wymiarze znacznie przekraczajagcym 125% wymaganych godzin. Podczas

pracy dydaktycznej realizowata réznorodne formy dydaktyczne (wyktady, ¢wiczenia,
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seminaria, projekty, laboratoria 1 warsztaty) w jezyku polskim i angielskim na studiach I i II
stopnia - poziom licencjatu, studidow inzynierskich i magisterskich i studiach podyplomowych
oraz MBA z wielu przedmiotow w Politechnice Wroctawskiej i Wyzszej Szkole Oficerskiej
Wojsk Ladowych. Byta autorkg i sprawowata opiek¢ merytoryczng nad wieloma kursami.
Brata czynny udziat w Dolnoslagskim Festiwalu Nauki (za co otrzymywata dyplomy za
wyrozniajacy wktad oraz prowadzenie zaje¢ edukacyjnych dla mlodziezy). Ponadto,
nadzorowata i wspierata merytorycznie studentow uczestniczacych w réznych konkursach. W
zakresie promowania prac studenckich i1 ich recenzowania, Habilitantka nadzorowata
przeprowadzenie imponujacej liczby 172 prac (licencjackich, inzynierskich i magisterskich)
oraz wykonala tacznie 83 recenzje prac w jezyku polskim i angielskim. Prace dyplomowe
studentow Habilitantki zdobywaly liczne nagrody na réznych konkursach. Na podstawie
informacji przekazanej w Wykazie osiggni¢¢ naukowych, w mojej ocenie Habilitantka
wykazuje si¢ ponadto ponadprzecietng aktywnoscig w ramach projektow dydaktycznych, w
tym rowniez europejskich. Habilitantka odbyta rowniez liczne staze zagraniczne o charakterze
dydaktycznym. Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje rowniez duza aktywno$¢ publikacyjna
Habilitantki ze studentami — jak podaje w Autoreferacie Habilitantka wspolnie ze studentami
przygotowata 30 publikacji naukowych. W 2019 roku Habilitantka zostala réwniez
promotorem pomocniczym przewodu doktorskiego. Uwazam, ze publikacje ze studentami
oraz promotorstwo pomocnicze przewodu doktorskiego $wiadczy o przygotowaniu
Habilitantki do samodzielnej pracy naukowo-badawcze;.

W ramach szerokiej dziatalno$ci organizacyjnej 1 popularyzujacej nauke prowadzonej
przez Habilitantke¢ warto wymienié: pelnienie funkcji Pelnomocnika Dziekana Wydzialu
Zarzadzania (od wrzesnia 2021 do lutego 2023 roku), peklnienie funkcji Pelnomocnika
Dziekana Wydzialu Informatyki i Zarzadzania ds. wspotpracy z otoczeniem (od wrze$nia
2020 do stycznia 2021 roku), petienie funkcji Kierownika Zespotu ds. promocji kierunku
Zarzadzanie (2016-2017), aktywne uczestnictwo w Dolno$laskim Festiwalu Nauki oraz
publikacje popularnonaukowe stworzone jako poradniki praktyczne dla przedsigbiorcow.

Ponadto jak pokazano w Wykazie osiggni¢¢ naukowych i Autoreferacie, Habilitantka
podejmuje rowniez bardzo aktywna wspotprace z sektorem gospodarczym i opracowuje

liczne ekspertyzy 1 opracowania wykonane na zamoOwienie instytucji publicznych
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oraz prZedsic;biorcéW. Habilitantka podejmowata rowniez liczne prace w przedsigbiorstwach.
Dziatalno$¢ Habilitantki zostata doceniona licznymi Nagrodami Rektora Politechniki
Wroctawskiej za wyrdzniajacy wktad w dziatalno$¢ uczelni.
Podsumowujgc, oceniam jednoznacznie pozytywnie osiggniecia dydaktyczne,

organizacyjne i popularyzujace nauke¢ Habilitantki.

6. Konkluzja

Podsumowujac, uwazam, ze Habilitantka posiada w dorobku osiggni¢cie naukowe

stanowigce znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci w postaci
monografii naukowej pt. ,,Determinanty efektywnosci malego przedsigbiorstwa” wydanej
przez Oficyng Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, ujetej w wykazie Ministra Nauki w
sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe. Osiggnigcie
to odpowiada wigc wymogowi okreslonemu w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.
Ponadto Habilitantka spetnia warunki zawarte w art. 219 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 tejze Ustawy tj.
posiada stopien doktora nadany uchwalg rady Wydzialu Informatyki i Zarzadzania
Politechniki Wroclawskiej, oraz wykazuje si¢ aktywnoscia naukowa realizowang w wigcej niz
jednej uczelni. Habilitantka posiada réwniez osiagnigcia dydaktyczne, organizacyjne 1
popularyzujace nauke.

W zwiazku ze spelnieniem wymogu zawartego w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce rekomenduje nadanie Pani dr inz. Agnieszce Parkitnej stopien
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i

jakosci.

Magdalena Kapelko
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