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1. Podstawowe dane o Kandydacie

Dr inz. Maciej ZWIERZCHOWSKI ukonczyt w 2001r. studia wyzsze na Politechnice
Lubelskiej, Wydzial Mechaniczny, kierunek studiow: Inzynieria Materialowa, specjalnosc:
Technologia Maszyn, temat pracy magisterskiej: ,.Analiza metod badania odpornosci na
zmeczenie cieplne”. W latach 2001-2007 byt zatrudniony jako doktorant w Katedrze
InZynierii Materiatlowej Politechniki Lubelskiej.

W 2007 roku Habilitant uzyskat na Wydziale Mechanicznym Politechniki Lubelskiej
stopien doktora nauk technicznych w dyscyplinie: Mechanika i Budowa Maszyn, tytut
rozprawy: ,,Wplyw struktury i wltasciwosci materiatow elementow uktadu rozrzqdu silnika
ZS na charakterystyke zuzycia”, promotor: prof. dr hab. inz. Andrzej; Weronski.

Od 2007r. do 2009r. pracowal jako asystent w Instytucie Technologii Maszyn i
Automatyzacji, w Zaktadzie Obrobki Plastycznej Wydziatu Mechanicznego Politechniki
Wroctawskiej, a od 2009r. pracuje jako adiunkt w Katedrze Obrobki Plastycznej,
Spawalnictwa i Metrologii Wydziatu Mechanicznego Politechniki Wroctawskiej.

W ramach pracy zawodowej Habilitant poszerza swoja wiedz¢ poprzez szkolenia i
kursy o tematyce zwigzane] z pracg zawodowg i1 dziatalno$cig naukows, odbywa staze
naukowe w osrodkach n-b., rozwija zakres swoich zainteresowan naukowo-badawczych w
tematyce projektowania i eksploatacji, ktore finalizuje w rozprawie habilitacyjne;j.



2.

Recenzja osiagniecia naukowego

2.1. Omowienie tresci osiagniecia naukowego

Osiagnigciem naukowym zgloszonym przez Habilitanta, pt. ,.Studium wplhywu

wybranych czynnikow oraz zjawisk na zmiany w warstwie wierzchniej narzedzi kuzniczych

B3}

w aspekcie ich trwatosci”, jest zbior publikacji obejmujacych 19 pozycji z baz Web of
Sciences oraz Scopus:

1.

Zbigniew Gronostajski, Pawet Widomski, Marcin Kaszuba, Maciej Zwierzchowski, Stawomir Polak,
Lukasz Piechowicz, Jagoda Kowalska, Marcin Dlugozima: Influence of the phase structure of nitrides
and properties of nitrided layers on the durability of tools applied in hot forging processes, Journal of
Manufacturing Processes, Volume 52, 2020, Pages 247-262, ISSN 1526-6125,
https://doi.org/10.1016/j.jmapro.2020.01.037. (IF 3,462, MNiSW 140 pkt.)

Maciej Zwierzchowski: Impact of tool magnetization on changes in the surface layer of forging tools /
M. Zwierzchowski. Archives of Metallurgy and Materials. 2019, vol. 64, nr 1, s. 317-324,
http://dx.doi.org/10.24425/amm.2019.126254, (IF 0,697, MNiSW 40 pkt.)

. Barbara Mrzyglod, Marek Hawryluk, Zbigniew Gronostajski, Andrzej Opalinski, Marcin D. Kaszuba,

Stawomir Polak, Pawet Widomski, Jacek Ziemba, Maciej Zwierzchowski: Durability analysis of
forging tools after different variants of surface treatment using a decision -support system based on
artificial neural networks / Barbara Mrzygtod [i in.]. Archives of Civil and Mechanical Engineering.
2018, vol. 18, nr 4, s. 1079-1091,

https://doi.org/10.1016/j.acme.2018.02.010 (IF 2,846, MNiSW 30 pkt.)

. Zbigniew Gronostajski, Marek Hawryluk, Pawet Widomski, Stawomir Polak, Jacek Ziemba, Maciej

Zwierzchowski: Influence of application of GN+Cr/CrN hybrid layer on durability improvement of die
inserts used in hot forging process of wheel forging / Zbigniew Gronostajski [i in.]. Procedia
Manufacturing [Dokument elektroniczny]. 2018, vol. 15, s. 396-403 17th International Conference on
Metal Forming, Metal Forming 2018, 16-19 September 2018, Toyohashi, Japan.
http://dx.doi.org/10.1016/j.promfg.2018.07.235 (MNiSW 5 pkt.)

. Zbigniew Gronostajski, Pawet Widomski, Marcin D. Kaszuba, Maciej Zwierzchowski, Marek

Hawryluk: Influence of both hardfaced and nitrided layers on the durability of hot forging tools /
Zbigniew Gronostajski [i in.]. Surface Innovations. 2018, vol. 6, nr 4/5, s. 301-310,
http://dx.doi.org /10.1680/jsuin.18.00021 (IF 2,333, MNiSW 25 pkt.)

. Marek Hawryluk, Zbigniew Gronostajski, Marcin D. Kaszuba, Jakub J. Krawczyk, Pawet Widomski,

Jacek Ziemba, Maciej Zwierzchowski, Marta Janik: Wear mechanisms analysis of dies used in the
process of hot forging a valve made of high nickel steel, Archives of Metallurgy and Materials. 2018,
vol. 63, nr 4, s. 1963-1974,

http://dX.doi.org/10.24425/amm.2018.125131 (IF 0,697, MNiSW 30 pkt.)

Marek Hawryluk, Maciej Zwierzchowski, Marcin Marciniak, Przemystaw Sadowski: Phenomena and
degradation mechanisms in the surface layer of die inserts used in the hot forging processes. Engineering
Failure Analysis. 2017, vol. 79, s. 313-329,

https://doi.org/10.1016/j.engfailanal.2017.04 .036 (IF 2,157 MNiSW 35 pkt.)

Maciej Zwierzchowski: Selected aspects of wear of forging tools: METAL 2017, 26th International
Conference on Metallurgy and Materials, May 24th-26th 2017, Brno, Czech Republic: conference
proceedings. Ostrava: Tanger, cop. 2017. s. 357-363, (Web of Science)

Maciej Zwierzchowski: Factors affecting the wear resistance of forging tools. Archives of Metallurgy
and Materials. 2017, vol. 62, nr 3, s. 1567-1576,

https://doi.org/10.1515/amm-2017-0240 (IF 0,625, MNiSW 30 pkt.)

10.Zbigniew Gronostajski, Marcin D. Kaszuba, Stawomir Polak, Maciej Zwierzchowski, Adam

Niechajowicz, Marek Hawryluk: The failure mechanisms of hot forging dies. Materials Science and
Engineering. A, Structural Materials: Properties, Microstructure and Processing. 2016, vol. 657, s. 147-
160,

http://dx.doi.org/10.1016/j.msea.2016.01.030 (IF 3,094, MNiSW 35 pkt.)

11. Zbigniew Gronostajski, Marek Hawryluk, Marcin D. Kaszuba, Monika Marciniak, Adam Niechajowicz,

Stawomir Polak, Maciej Zwierzchowski, Anna Adrian, Barbara Mrzygtod, Jarostaw Durak: The expert
system supporting the assessment of the durability of forging tools. International Journal of Advanced
Manufacturing Technology. 2016, vol. 82, nr 9-12, s. 1973-1991,


http://dx.doi.org/
http://dx.doi.org/
https://doi.org/10.1016/j.engfailanal.2017.04

http://dx.doi.org/10.1007/s00170-015-7522-3, (IF 2,209, MNiSW 25 pkt.)

12.Zbigniew Gronostajski, Marcin D. Kaszuba, Marek Hawryluk, Marcin Marciniak, Maciej
Zwierzchowski, Adam Mazurkiewicz, Jerzy Smolik: Improving durability of hot forging tools by
applying hybrid layers. Metalurgija = Metallurgy. 2015, vol. 54, nr 4, s. 687-690,
https://hrcak.srce .hr/ 138288 (Lista Filadelfijska, MNiSW 25 pkt.)

13. Zbigniew Gronostajski, Marcin D. Kaszuba, Marek Hawryluk, Maciej Zwierzchowski: A review of the
degradation mechanisms of the hot forging tools. Archives of Civil and Mechanical Engineering. 2014,
vol. 14, nr 4, s. 528-539,
http://dx.doi.org/10.1016/j.acme.2014.07.002 (IF 1,793, MNiSW 25 pkt.)

14.Zbigniew Gronostajski, Marek Hawryluk, Adam Niechajowicz, Maciej Zwierzchowski, Marcin D.
Kaszuba, Tomasz Bedza: Application of the scanning laser system for the wear estimation of forging
tools - Zastosowanie systemu skanowania laserowego do oceny zuzycia narzedzi kuzniczych. Computer
Methods in Materials Science. 2011, vol. 11, nr 2, s. 425-431, (MNiSW 6 pkt.)

15. Marek Hawryluk, Maciej Zwierzchowski: Structural analysis of hot forging dies with regard to their
life - Analiza strukturalna matryc stosowanych do kucia na ciepto w aspekcie ich trwatoséci. Eksploatacja
i Niezawodno$¢ - Maintenance and Reliability. 2009, nr 2, s. 31-41 (Lista Filadelfijska, MNiSW 9 pkt.)

16.Maciej Zwierzchowski: Wybrane aspekty zuzycia narz¢dzi kuZzniczych. Rudy i Metale Niezelazne.
2017, R. 62, nr 12, s. 58-61,
https://dx.doi.org/10.15199/67.2017.12.10, (MNiSW 8 pkt.)

17.Lukasz Rauch, Adrian Chmura, Zbigniew Gronostajski, Maciej Zwierzchowski, Maciej Pietrzyk:
Cellular automata model for prediction of crack initiation and propagation in hot forging tools. Archives
of Civil and Mechanical Engineering. 2016, vol. 16, nr 3, s. 437-447.
https://dx.doi.org/10. 1016 /j.acme.2016.02.008 (IF 2,216, MNiSW 30 pkt.)

Tu niestety, na zalaczonym wydruku publikacji, Habilitant nie wystepuje wsérod autordéw tej pracy!!
Brak tez jakiegokolwiek skomentowania tego faktu.

18.Maciej Zwierzchowski: Analysis of the possibilities of using forging heat in isothermal annealing
processes for AISI 4140 alloy. Archives of Metallurgy and Materials. 2020, vol. 65, nr 2, s. 951-958.
https://dx.doi.org/10.24425/amm.2020.132843, (IF 0,586, MNiSW 40 pkt.)

19. Marek Hawryluk, Maciej Zwierzchowski, Marcin Marciniak: A destructive mechanisms occurring in the
surface layer of forging tools used in hot forging processes. Archives of Metallurgy and Materials. 2018,
vol. 63, nr 2, s. 941-952.
https://dx.doi.org/10.24425/122426, (1F 0,697, MNiSW 30 pkt.).

W ww. zestawie brak prac z lat 2021-2022 (cho¢ w Internecie mozna znalez¢ takie
publikacje w Materials i Wear), tylko 3 prace pochodzg z lat 2019-2020 (w tym jedna
punktowana na 140 pkt. (8 wspotautorow) i dwie po 40 pkt. — co oznacza, ze $rednio
rocznie za okres ostatnich 3 lat Habilitant w tematyce swojego osiggni¢cia naukowego
publikowat za 220/3=73 pkt., a jesli uwzgledni¢ %-udziat wspotautorow — za (80+140/8)/3
= 42 pkt., co jest osiggnieciem ponizej przecigtnej, gdyz obecnie kandydaci na doktorow i
doktoréw habilitowanych standardowo osiagaja wynik na poziomie kilkuset punktow
rocznie. Ponadto Habilitant nie podat %-wktadu poszczegdlnych wspotautorow w
opracowaniu wymienionych pozycji, co rowniez jest odstgpstwem od przyjetych
zwyczajow — I dodatkowo utrudnia oceng jego osobistego dorobku naukowego. W zadnej z
prac wspoélautorskich Habilitant nie wystgpuje na pierwszej pozycji, co mozna
interpretowac, iz nie byt wiodgcym autorem lub badaczem w ramach prezentowanych prac.
Dodatkowo w zat.6 brak wielu podpiséw dot. o$wiadczen autoréw — bez jakiegokolwiek
wytlumaczenia Habilitanta.

Zestaw zawiera 5 publikacji autorskich Habilitanta z lat 2017-2020 (opublikowanych
glownie w jednym czasopi$mie, Archives of Metallurgy and Materials) — co §wiadczy o
$rednim samodzielnym dorobku naukowym Habilitanta. Pozostate publikacje to dzieta z
wieloma autorami, nawet 10-wspoétautorskie — co oznacza, przy uwzglednieniu %-udziatow
wspotautorow, ze osobisty Impact Factor Habilitanta nie jest wysoki.

Stwierdzam wigc, ze dorobek Habilitanta ktéry dotyczy osiagniecia naukowego, nie
jest znaczny, jesli oceniaé¢ go za okres 15 lat od doktoratu:
3


https://hrcak.srce/
https://dx.doi.org/10

Hab
160

- sumaryczny IF — to ok. 24 (po uwzglednieniu %-udzialu Habilitanta — ponizej 6),

- sumaryczna liczba punktow MNiSW — ok. 570 (a po uwzglednieniu %-udziatu
ilitanta — ponizej 200, natomiast za ostatnie 5 lat tj. po zmianie punktacji MNiSW — ok.
pkt.), co w praktyce jest rownowazne jednemu lub dwoém samodzielnym publikacjom

w czasopismie z bazy JCR — tj. po przeliczeniu za 5- czy 15-letni okres jest bardzo stabym
wynikiem. Jako prosty punkt odniesienia wskaze — gdyby Habilitant tylko przez ostatnie 5
lat publikowat $rednio rocznie jeden artykut za 140 lub 200 pkt. (samodzielnie lub
proporcjonalnie wspoétautorsko) to osiggnatby 700-1000 pkt., wiec rzeczywiscie te 160 pkt.
nie mozna uzna¢ inaczej niz staby wynik.

Analizujac tres$¢ pkt. 5. ,,Omowienie celu naukowego, osiggnietych wynikow oraz ich

zastosowan” (obejmujgcego strony 7-46 Autoreferatu, tj. ok. jego 75%) stwierdzam co
naste¢puje:

a)

b)

Habilitant ani razu nie uzyt stow: zrobilem, uzyskatem, dokonatem, wyznaczytem,
obliczytem, okreslitem, moim osiggnigeciem - sporadycznie pojawily si¢: wykonatem (2
razy), przeprowadzitem (1 raz), odniostem sie (1 raz), wykonywatem (1 raz), zajmowatem sig
(1 raz).

Caly opis osiaggnigcia naukowego jest ,,.bezosobowy” (w stylu: ,,Obszar ten (...) w
ostatnich latach rozwingt sie niezwykle dynamicznie ...”, , W opracowaniu [8,13]
przedstawiono glowne zagadnienia ...”, ,,Opisano w pracy [13] rowniez ogolng
charakterystyke ...”, ,, Wspolistnienie mechanizmow zmeczenia termomechanicznego i uzycia
Sciernego mozemy zaobserwowaé ...", ,, Przeprowadzono badania wplywu mikrostruktury
.. ", . W pracy [16] zaprezentowano wyniki dotyczgce ...”") — O jest charakterystyczne dla
tego Autoreferatu.

Habilitant nie przedstawia swoich osiggnie¢, tylko ,,popularno-naukowy” przeglad
zagadnien w danej tematyce, ktory bez wigkszego problemu w tej samej formie
Autoreferatu moze przedstawi¢ kazdy ze wspotautorow omawianych publikacji —
oceniam to negatywnie.

Na str. 28 pojawia si¢ formula , zdecydowalem si¢”, jednak nadzieja okazuje si¢
ptonna, bo catos¢ brzmi niestylistycznie, nastgpujgco: , Zdecydowatem si¢ po
przeprowadzeniu analizy poziomu namagnesowania (1,6-3,7 mT) i jego wplywu na zmiany w
warstwie wierzchniej stali narzedziowej do pracy na gorgco.” — to jeden z wielu
przykladow wskazujacych, Zze sam Habilitant nie przeczytal z uwaga swojego
Autoreferatu.

brak jednoznacznego wskazania jakie konkretnie obszary prezentowanej tematyki,
jakie badania, wyniki, opracowania, wnioski, sa osiggni¢gciem Habilitanta a jakie
Wspotautorow prezentowanych prac — Habilitant w ogdle nie odnosi si¢ do tej sprawy
w przedstawionych do oceny dokumentach, prezentuje zawarto$¢ poszczegdlnych
publikacji a nie wlasny dorobek ktéry stanowi osiggniecie naukowe.

struktura tej czgsci Autoreferatu bardziej przypomina rozwiniety wstep do publikacii,
niz dokument ktéry ma przedstawi¢ dorobek Habilitanta i stanowi¢ podstawe do
oceny przez Komisje Habilitacyjng deklarowanego osiagniecia naukowego jako
podstawy do nadania stopnia doktora habilitowanego.

Wszystko to uniemozliwia w sposOb oczywisty ustalenie zakresu osobistego osiggnigcia
naukowego Habilitanta i jego oceny.

Podsumowujac, przedstawiony przez Habilitanta zbior publikacji stanowigcy

osiagniecie naukowe, jako wktad w rozwdj dyscypliny naukowej — oceniam jako zle
przedstawiony, a stad niewiarygodny i nieprzydatny w ocenie dorobku Habilitanta.



2.2. Ocena merytoryczna tematyki i tresci osiggniecia naukowego

Mimo negatywnej konkluzji z oméwienia tre$ci osiggnigcia naukowego W poprzednim
punkcie zamieszczam ponizej oceng merytoryczng tematyki i tresci osiaggni¢cia naukowego
wskazanego przez Habilitanta.

Juz w drugim akapicie pkt. 5.2 ,,Cele naukowe” Autoreferatu, na str. 8 Habilitant
napisal zdanie: ,,Tematyka ktéra zostala podjeta moze zostaé podzielona na trzy gléwne
zagadnienia (cele naukowe)” — z ktorym nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz wskazuje na
niezrozumienie przez Habilitanta istoty i znaczenia niniejszego dokumentu przedstawio-
nego do oceny w ramach postgpowania habilitacyjnego. Zagadnienia nie moga by¢ celem
naukowym, w szczegdlnosci przy prezentacji dorobku do osiggnig¢cia wyzszego stopnia
naukowego. Przedstawione ponizej trzy ,,gtowne zagadnienia”:

- analiza i identyfikacja zjawisk zachodzacych podczas procesu kucia na gorgco i ich

wplywu na zmiany w warstwie wierzchniej narz¢dzi kuzniczych,

- wybrane czynniki i technologie mogace podnies$¢ trwato$¢ narzedzi kuzniczych,

- wspomaganie procesOw modelowania i prognozowania zjawisk,
moga by¢ co najwyzej przedmiotem badan naukowych, w ramach ktérych realizowane sg
r6zne cele naukowe — ale nie celami tych badan.
Razi takze wspomniana wczesniej forma bezosobowa W zwrocie ,ktéra zostata podjeta” —
gdyz nie wiadomo przez kogo ta tematyka zostala podjeta, lub (co gorsze) wywotuje
podejrzenie czy Habilitant nie chce lub nie moze napisaé, ze on sam podjat ta tematyke w
swoich badaniach?

Habilitant brnie w zawito$ci definicyjne 1 deklaracyjne, piszac w pkt. 5.3 na tej samej
stronie: ,,Usystematyzowanie zapisu dotyczqcego pierwszego celu naukowego — analiza i
identyfikacja zjawisk fizycznych podczas procesu kucia, jest nadrzednym celem w procedurze
analizy trwalosci narzedzi kuzniczych.” — formutujac jeszcze jedno pojecie ,,nadrzedny cel”, ale
w dalszym ciggu nie okres$lajac co sam chce w tym obszarze zrobi¢ lub co zrobit.
Przywotuje kolejne artykuty (tu [4,7,9,10,2,6,8]) — ale bez merytorycznego skomentowania
prezentowanych tresci, i nie moéwiac w ogole 0 postawionych przez siebie celach i
hipotezach oraz wtasnych osiggnieciach w omawianym obszarze badawczym.

Taka procedur¢ Habilitant stosuje przez kolejne kilkadziesigt akapitow i stron
prezentujac mniej lub bardziej znang wiedzg¢ z zakresu: procesOw 1 narzedzi kuzniczych,
rodzajéow i mechanizmoéw zuzycia ich powierzchni, odksztatcen plastycznych, twardosci,
smarowania, chtodzenia, temperatur, modelowania i innych. Dalej opisuje zagadnienia dot.
struktury i trwatosci narzedzi kuzniczych, badan dyfraktometrycznych, procesow obrobki
cieplnej narzedzi, pomiarow temperatury kamerg IRD, poziomu namagnesowania narzg¢dzi 1
kilku innych — przywotujac/powielajac niemal doktadnie fragmenty 19 artykulow
zgtoszonych w ramach osiggnigcia naukowego.

Nie wiadomo np. dlaczego Habilitant stwierdza nagle na str. 22, ze ,,Zagadnienia
zwigzane z metodykqg pomiarowq zostang pominigte.” — tak jakby w tym , generalnym
nieopisywaniu” wtasnego dorobku naukowego chcial poinformowaé czytajacego czego nie
opisze w sposob §wiadomy.

Pojawiaja si¢ co prawda zapisy:

-na str. 36 ,,Glownym wkitadem przedstawionych badan jest ukazanie réznic w zuZyciu
narzedzi wynikajgcych z budowy krystalograficznej azotkéw w warstwach azotowanych.
Potwierdza to potrzebe kontrolowania procesu azotowania zgodnie ze schematem Lehrera i
jego ulepszonymi wersjami, aby unikng¢ tworzenia sie azotkow y' na powierzchni matryc.
Potwierdzono rowniez, ze azotowanie wplywa korzystnie na trwatos¢ narzedzi w procesach
kucia na gorgco.”,

- na str. 38 . Podsumowujgc wyniki otrzymane w tej pracy [5] mozemy stwierdzi¢, Ze
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azotowanie poprawia odpornos¢ narzedzi do kucia na gorqco, poniewaz opoznia zuzycie
Scierne i efekt odpuszczania warstwy wierzchniej. Warstwa hybrydowa {gczqca napawanie i
azotowanie wykazuje najwigkszy efekt poprawy trwalosci, podnosi odpornos¢ na pekanie
zmeczeniowe poprzez ograniczenie wzrostu peknie¢ oraz zwigksza odpornos¢ na zuzycie
Scierne i odksztalcenia plastyczne dzigki zachowaniu warstwy o podwyzszonej twardosci
bezposrednio przy powierzchni w catej matrycy caly czas pracy. Napawanie drutem
proszkowym jest skuteczng metodq regeneracji matryc kuzniczych i stanowi doskonate
podtoze do procesu azotowania w celu tworzenia hybrydowych warstw nowej generacji,
tgczgcych napawanie i azotowanie[5].”,
a nawet
- na str. 30 w konczacym akapicie ,,Analiza stanu wiedzy, przeprowadzone badania wlasne
oraz otrzymane wyniki pozwolity na sukcesywne i systematyczne proby zwiekszania trwatosci
narzedzi kuzniczych wybranych procesow przemystowych poprzez zastosowanie powlok
hybrydowych, napawania oraz azotowania oraz wariantowego azotowania[l] (a, y’, &) -
[2,5,12] oraz inne. Réwnolegle prowadzilem prace na mozliwoscig wykorzystania
otrzymywanych wynikow w procesach analizy mechanizmow zuzycia narzedzi kuzniczych, w
procesach modelowania zmian strukturalnych, opracowywaniu systemow ekspertowych oraz
na analizie trwatoSci narzedzi kuzniczych po rozmych wariantach obrobki powierzchni z
wykorzystaniem systemu wspomagania decyzji opartego na sztucznych sieciach neuronowych
[3,11,17] oraz inne.”
ktore stanowiag formeg/probg podsumowania opisywanych badan — ale w tej formie nie moga
one by¢ podstawa do uznania osiggni¢cia naukowego Habilitanta w omawianym zakresie,
skoro on sam nie formutuje takich tez.
Na koniec omawiania podrozdzialu w Zagadnieniu 1. ,,Analiza i identyfikacja zjawisk
zachodzqcych podczas procesu kucia na gorgco” na str. 15-16 Habilitant przedstawia dtugi
akapit od stow ,,Prowadzone prace oraz studia literatury w zakresie mechanizmow zuzycia oraz
trwatosci narzedzi kuzniczych pozwalajg sformutowaé  ponizsze wnioski [13].”, z mato
optymistycznym (zeby nie powiedzie¢ wewngtrznie sprzecznym) Stwierdzeniem: ,,Wphw
poszczegolnych, przedstawionych zjawisk rozpatrywany jest osobno i nie ma catosciowego opisu
ani modelu, ktory obejmowatby wszystkie zjawiska jednoczesnie. W warunkach rzeczywistych
wszystkie zjawiska niszczgce zachodzq jednoczesnie, a ponadto oddzialywujq miedzy sobg.” — PO
czym nastgpuje ponowne wypisanie wszystkich wczesniej wskazywanych/cytowanych
wnioskow, w ktorych dalej nie mozna odnalez¢ prezentacji wlasnego wkladu naukowego
Habilitanta w omawianej tematyce. Na koniec dos$¢ zaskakujaco Habilitant pisze:
,wPodsumowaniem [13] oraz w Swietle prowadzonych badan i otrzymanych wynikow wysoce
watpliwym wydaje si¢ stwierdzenie, ze dominujgcym mechanizmem niszczgcym jest zuzycie
Scierne.” — nie wiadomo czy jako podsumowanie szczegotowe artykutu [13] czy ogodlne
swoich badan 1 osiggnigcia naukowego.
Podobnie, cho¢ w nieco mniejszym stopniu, sytuacja si¢ powtarza przy 2 i 3 zagadnieniu.
Po wspomnianym juz zapisie na str. 36 ,,Gldwnym wkitadem przedstawionych badan jest
ukazanie roznic w zuzyciu narzedzi wynikajgcych z budowy krystalograficznej azotkow w warstwach
azotowanych.” — sam Habilitant w nastepnych zdaniach wskazuje wprost, ze ten ,,gtéwny
wktad” jest jedynie potwierdzeniem wiedzy juz znanej — jeszcze raz przytocz¢ fragment:
,wPotwierdza to potrzebe kontrolowania procesu azotowania zgodnie ze schematem Lehrera i jego
ulepszonymi wersjami, aby unikngé tworzenia si¢ azotkow y' na powierzchni matryc. Potwierdzono
rowniez, ze azotowanie wplywa korzystnie na trwalos¢ narzedzi w procesach kucia na gorgco.”.
Nawet w dos$¢ obszernie opisanym w Autoreferacie zagadnieniu budowy i weryfikacji
systemu ekspertowego ,,do okreslania ilosciowego udziatu czterech gtéwnych mechanizméw (...) i
ich wphywu na degradacje narzedzi kuzniczych i utrate geometrycznego ksztattu matrycy dla
wybranego przemystowego proces kucia na gorgco” Habilitant stwierdza (co jest takze
charakterystyczne dla calego Autoreferatu) na str. 41: ,,Analizujgc prace [11] mozna jg
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podsumowad nastepujgco” — tak jakby gtownie chodzito o analiz¢ artykutu [11], a nie
wykazanie wlasnego wktadu w opracowaniu i eksploatacji tego systemu (nie méwiac juz o
wskazaniu jaka merytorycznie czg$¢ jest udzialem Habilitanta a jaka pozostatych 9
wspoétautorow artykutu — w szczegdlnos$ci ze zapis na str. 5 ,,Opracowanie koncepcji artykutu
w zakresie bazy danych oraz implementacji wynikow do systemu ekspertowego. Opracowanie
zaleznosci oraz wykonanie badan materiatowych i mikroskopowych w zakresie mechanizmow
niszczqcych dla  kilkudziesieciu  kompletow narzedzi  kuzniczych. Opracowanie wnioskow.
Konsultacje z zespotem AGH dotyczqce budowy zaleznosci wystepowania mechanizméw.” Wydaje
si¢ nieproporcjonalnie przesadzonym, jak dla umieszczonego na 7 pozycji wspotautora w
tym 10-osobowym opracowaniu).

Osobng sprawg jest, ze w ostatnim akapicie pkt. 5 Autoreferatu Habilitant napisat w
stylu popularyzatorskim: ,,Jak przedstawiono na podstawie prac [3,11,17] oraz innych celowym i
niezwykle istotnym zagadnieniem jest wspomaganie procesow tworzenia zarOwno Systemow
ekspertowych jak i innych systemow wspomagajqgcych procesy prognozowania trwatosci narzedzi.
Podobnie rozwijanie mozliwosci zastosowania automatow komorkowych (CA) w procesach
przewidywania uszkodzen narzedzi kuZniczych oraz inne.” — zamiast szerszego przedstawienia
konkretnych, a przede wszystkim autorskich wspomnianych ,,wspomagan” i ,,zastosowan”.

Tak wigc generalnie Habilitant w Autoreferacie prezentuje obszerny 40-stronicowy, ale
jednak niemal bezkrytyczny i catkowicie nie spersonalizowany na wilasng osobe, opis
przedmiotowych zagadnien.

Mozna takze wskaza¢ bledne (a co najmniej dyskusyjne) zapisy, ktore nie powinny

pojawic¢ si¢ w dorobku przedstawionym do oceny Komisji Habilitacyjnej, np.:

- wzory (7) i (8) na str. 12 zawieraja czynnik (E — &) wskazujacy konflikt jednostek,
gdyz odejmowane s3: modut Younga [MPa] i odksztatcenie [-] — jak takie zapisy
znalazly si¢ w publikacji [13] to osobna sprawa (podobnie jak np. oznaczenie om, na
rys. 3.12), natomiast to ze Habilitant to przedstawia w dokumentacji habilitacyjnej
jest juz jego osobistym zaniedbaniem — w tym zakresie mozna wyciggna¢ dalej idace
whnioski, skoro btad z 2014r. w publikacji [13] Habilitant powtarza w 2022r. w
Autoreferacie, to albo:

- nigdy nie obliczal/wykorzystywat tych wzoréw w swoich pracach, co oznacza ze
przedstawianie ich w Autoreferacie (praktycznie jako jedynych ) w ramach
osiggniecia naukowego jest przynajmniej nieuzasadnione, albo

- wszystkie obliczenia jakie wykonywat Habilitant wykorzystujac ww. wzory byly
btedne 1 Habilitant ani tego nie zauwazyt ani nie wyciagat z tego powodu zadnych
wnioskow, pozytywnych czy negatywnych,

- jesli we wzorach (3),(5)+(8) po prawej stronie sg zapisy przyrostow A, to i po lewej
stronie tez powinny wystapi¢ przyrosty,

- nie jest prawda jakoby w pracy [8] pojawil si¢ wzor (2) zgodnie z zapisem na str. 10:
»W pracy [8] poza przedstawionym juz wczesniej modelem Archarda przedstawiono rowniez
podejscie Shawa w ktorym wielkoS¢ zuzycia jest skorelowana z iloscig rozproszonej energii
jako wynik tarcia:”, ani nie jest prawda jakoby rys.3 na str. 10 pochodzit z pracy [8],

- trudno zaakceptowa¢ swawole w tekscie, nie przystajacag Autoreferatowi przysztego
doktora habilitowanego, np.:

- bledy w nazwisku, np. str. 14
- zapis na str. 9 ,,Jak wskazaly studia literatury oraz badania wlasne [13], w przypadku
narzedzi kuzniczych, zuzyciem Sciernym mozemy nazwac proces w wyniku ktorego na
powierzchni nastgpuje oddzielenie materiatu od podioza.” — wskazujacy jakoby
Habilitant w ramach osiggnigcia naukowego zdefiniowat (na bazie literatury i
badan wtasnych !!!) pojecie ,,zuzycia $ciernego”, a na dodatek ,,w przypadku
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narzedzi kuzniczych”,

- podawanie w tabeli na rys.14 na str. 17 zywotnosci i odchylenia standardowego
z 6 miejscami po przecinku — $wiadczy tylko o tym, ze Habilitant nie
przywiazuje wigkszej wagi do pojac ,,trwato$¢” czy ,,zywotnosc”,

- nieprecyzyjne opisy na str. 32 ,,Rys. 44 Analiza SEM powierzchni ...” 1 ,,Rys. 45
Obraz SEM powierzchni ...” 1 na str. 31 ,,Rys. 42 Analiza SEM Obraz SEM ...”,

- nieprecyzyjny zapis na str. 39 ,Danymi podstawowymi w zakresie analizy
wybranych narzedzi do kucia byly trzy parametry: parametry narzedzia (matrycy),
parametry materiafu podstawowego, parametry procesu kucia.” — gdyz kazdy z
elementow tego zdania nie jest oczywisty:

— ani czym s3 ,,dane podstawowe” (np. w odroznieniu od niepodstawowych, 0
ktorych i tak dalej nie ma mowy),

— ani co to jest ,,analiza wybranych narzedzi” (analizuje si¢ jakie$ zagadnienie
a nie rzecz),

—ani o ilu parametrach jest mowa (bo raczej nie o trzech),

- zapis na str. 14 ,,W literaturze oraz materialach producentéw stali narzedziowych
okreslana jest odpornosé na odpuszczanie/miekniecie” — dziwna sugestia gdzie jest
okreslana ta odpornos$¢, bo raczej nie chodzi o literature i materiaty

- rozbiezny zapis na str. 35 ,,Schemat prowadzonych badan przedstawiono na Rys.
51”7 z opisem rysunku ,Rys. 51 Miejsca wykonywania analizy rozkladu
mikrotwardosci”,

- wiele btedow stylistycznych (np. zwroty typu: ,,ilosé peknieé”, |, ilosé odkuwek”,
zapisy typu: ,,(...) i zostaly powigzane z czescig ktorej bylem glownym wykonawcq
analiz czyli powigzaniem z udziatem poszczegdlnych mechanizméw niszczgcych”),

i literowych (np. ,, Metoda wirujgcego ksigzka” ,,wydzieleni weglikowych”, ,,spodku
twardosci”, , korelacje miedzy”, , liczny narzedzi”, , powierzchnia zaokrgglonego,
naroze”).

Nie jest ponadto oczywiste jak wyglada sprawa praw autorskich do prezentowanych w
Autoreferacie np. zdje¢ mikrostruktury — brak jest wyraznej deklaracji, ze Habilitant jest ich
autorem, brak tez wskazania ew. rzeczywistych autorow — fakt wspolautorstwa w
poszczegdlnych artykutach nie upowaznia do swobodnego dysponowania takimi zdjeciami,
a juz prezentowanie ich w Autoreferacie dot. habilitacyjnego osiggnigcia naukowego
powinno by¢ bardzo jednoznacznie wyjasnione — uwaga ta dotyczy takze innych elementow
tresci pkt. 5 Autoreferatu.

Doceniajac znaczenie, jako$¢ i obszerno$¢ badan prezentowanych w 19 artykutach
zgltoszonych przez Habilitanta w ramach cyklu publikacji powigzanych tematycznie,
wskazanych jako osiggnigcie naukowe — nie mam jednak mozliwosci oceny ktore z nich, w
jakim zakresie i w jakim stopniu sg osobistym osiggni¢ciem Habilitanta, i w konsekwencji,
oceny jego dorobku jako podstawy do nadania stopnia doktora habilitowanego.

Generalnie brak:

- jasno postawionych celéw wiasnych badan naukowych i hipotez ktore zostalyby

potwierdzone na podstawie tych badan,

- opisu przeprowadzonych i/lub opracowanych autorskich metod badawczych,

- wyraznego rozdzielenia osiggni¢¢ wilasnych od osiggnie¢ wspotautorow i

wspoOtpracownikow,

ale takze, co rownie zaskakuje, Habilitant:

- mimo tytutlowej ,trwatosci narzedzi kuzniczych”, w ogole nie zaprezentowal

jakiegokolwiek aparatu matematycznego do opisu lub modelowania tej trwatosci (lub
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innych zalezno$ci migedzy badanymi parametrami) — traktujac trwato$¢ jako szeroko
rozumiane (i sitg rzeczy rozmyte) rézne wiasnosci narzedzi w réoznych warunkach
wytwarzania lub eksploatacji,

- nie analizuje doktadnos$ci/niepewnosci oszacowan trwatosciowych czy to na bazie

wynikow badan eksperymentalnych, numerycznych czy choc¢by ekspertyzowych.

Omawianie zagadnien trwatosci czegokolwiek (probek, narzedzi, elementéw

konstrukcji, itd.) bez operowania aparatem matematycznym, szacowania warto$ci

odpowiednich parametrow, podawania precyzji takich oszacowan czy prezentacji
wynikow symulacji numerycznych — wydaje si¢ obecnie (tj. w XXIw.) bezwartosciowe.

Dlatego rowniez oceniam tytut zgloszonego osiggniecia naukowego za niewlasciwy —
Habilitant bardziej omawia ,,aspekty mechanizmdéw niszczenia” niz ,,aspekty trwatosci”
narzedzi kuzniczych, niezaleznie od tego jak czesto uzywa w tek$cie Autoreferatu pojecia
Srwatos¢” czy blizej nie okre$long (odmieniang na wiele sposobow) ,,odpornos¢ na
zuzycie” (takze zamiennie ze ,,stanem warstwy wierzchniej”, czy cho¢by nie zdefiniowang
w Autoreferacie ,,liniowg wielkoscig zuzycia”). Mechanizmy niszczenia s3 juz generalnie
rozpoznane w literaturze (i tu nie odnajduje w Autoreferacie istotniec nowych elementow,
ktore bytyby wktadem Habilitanta w rozwdj nauki) — natomiast z treSci Autoreferatu nie
wynika rowniez co nowego Habilitant wniost w rozwoj wiedzy o ,trwalosci” (badz
LZywotnosci”’, nie moéwiac juz np. o ,niezawodnosci”’, ,,sprawnosci’ czy ,,gotowosci do
uzycia’) narzedzi kuzniczych.

Jest co prawda na str. 36 zapis w ktorym Habilitant zadeklarowat konkretng poprawe
trwato$ci narzedzia kuzniczego: ,,Przeprowadzone badania wykazaly, Ze zastosowanie
azotowania gazowego w potqczeniu z powlokq PVD zmniejsza zuzycie narzedzia i poprawia jego
trwatos¢ o 25% po zakohczeniu pracy - dla 7000 sztuk.” — jednak ponownie brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia i udokumentowania aby stwierdzi¢ w jakim zakresie jest to
element osiggni¢cia naukowego Habilitanta — natomiast z tresci artykutu [4] wynika, ze jest
to jedynie mowa 0 25% zmniejszeniu zuzycia obje¢tosciowego materiatu wktadek
matrycowych, czego nie mozna wprost przeklada¢ na trwalo$¢ catego narzedzia.
Stwierdzenie w kolejnym akapicie na str. 37 ,,Przedstawione wyniki dowodzq, ze trwatosé
mozna znacznie zwigkszyé poprzez swiadomy dobor warstw hybrydowych.” — takze nie jest
wiarygodne na miar¢ osiagniecia naukowego, ze wzgledu cho¢by na nieprecyzyjnosc i
,nieinzyniersko$¢” okreslen ,,znacznie zwigkszy¢” 1 ,,§wiadomy dobor”.

Na str. 42 Habilitant napisat personalnie: ,,Walidacja modelu odbyta si¢ dzieki wynikom
bada# prowadzonych przeze mnie.”, co (zto$liwie) moze sugerowac, ze w Autoreferacie
wickszo$¢ opisow i dziatan dotyczacych opracowania réznych wersji systemow
ekspertowych w ramach prezentacji Zagadnienia 3 nie jest osiggni¢ciem Habilitanta, gdyz
nie wspomina on wprost zeby prowadzit takie prace.

Na str. 43 Habilitant pisze o dos¢ nowatorskim (nawet jak na XXlw.) zjawisku:
,Zginanie peknieé jest spowodowane plynieciem materiatu odkuwki do kotnierza.” — Szkoda
tylko, ze nie rozwingt szerzej tego tematu — osobiscie chetnie bym si¢ dowiedziat czego$
wigcej na temat zginania peknig¢. Taki jest skutek, gdy Habilitant probuje jednozdaniowo
(i przy uzyciu zargonu) opisywaé szereg zlozonych zagadnien — niezaleznie od tego czy w
artykule [17] czy w Autoreferacie habilitacyjnym.

W tym samym akapicie jest podsumowanie o tresci ,,Patrzgc na wyniki symulacji mozna
wyciggng¢ ogolny wniosek, ze poza punktem 8 na model przewidywal inicjacje i propagacje peknieé
z dos¢ dobrg doktadnosciqg jakosciowq.” — 1 tu takze byloby interesujgce aby Habilitant okreslit
jakie sg kryteria ,,dos¢ dobrej dokladnosci jakosciowej”.

Koncowe stwierdzenia w cz¢$ci opisujacej Zagadnienie 3 ,,Nalezy podkreslié, ze w tym
przypadku obliczenia CA nie byly mozliwe dla liczby odkuwek przekraczajgcej 4000. Pekniecia
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przeszly przez calg domene obliczeniowq. Zwigkszenie tej domeny spowodowatoby wydtuzenie czasu
przetwarzania. Jesli chodzi o punkt 8, to ani zuZycie Scierne w pracy, ani zmeczenie nie zostaly
prawidlowo przewidziane w niniejszej pracy. Ta czes¢ matrycy znajduje si¢ na mostku i nastepuje
odksztalcenie plastyczne materialu, czego nie uwzgledniajg dwa wspomniane modele.” —
generalnie nie napawajg optymizmem i nie rozumiem jak maja wspiera¢ osiagnigcie
naukowe Habilitanta i dlaczego zostaty pozostawione w Autoreferacie bez jakiegokolwiek
komentarza.

Roéwniez zapis na str. 44 ,,W swietle prezentowanych wynikéw badan oraz prowadzonych
nadal mozna stwierdzié, ze pasmowo wystepujqce wydzielenia weglikowe w stalach narzedziowych
do pracy na gorqgco, stosowanych na narzedzia kuznicze, w zZaden sposob nie zmniejszajq jej
trwatosci. Jak wykazaly analizy w warunkach przemystowych jest wrecz odwrotnie.” — nie wydaje
si¢ by¢ §wiadectwem pozytywnych efektéw prac Habilitanta.

Takze zapisy typu:

- ,,Prowadzone przeze mnie badania, opracowana metodyka oraz wnioski pozwalajq zrozumieé

jak istotnym parametrem w procesach kucia jest temperatura.”,

- ,,Wykonane badania, analiza i wnioski (...) w sposéb przejrzysty mogq zostaé¢ wykorzystane w

warunkach przemystowych.”,

nie tylko nie sg zbyt precyzyjne ale maja takze element przesady.

Podsumowujac, wobec ww. zastrzezen — moja ocena merytoryczna prezentowanego
dorobku Habilitanta jest negatywna.

3. Ocena pozostalych elementéw dorobku Habilitanta

Generalnie dorobek Habilitanta w zakresie:

- realizowanych kierunkéw badawczych,

- dorobku publikacyjnego,

- dorobku dydaktycznego,

- dziatalnos$ci innowacyjnej 1 wdrozeniowe;j,

- dziatalnos$ci organizacyjnej i w zakresie wspotpracy krajowej i migdzynarodowej,

oceniam pozytywnie. Wedtug mnie mogg stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o stopien
doktora habilitowanego.

Jednak wobec zastrzezen dotyczacych zgloszonego osiggnig¢cia naukowego Habilitanta,
formy jego przedstawienia oraz negatywnego wniosku koncowego mojej recenzji, nie
zamieszczam tutaj obszerniejszego uzasadnienia oceny dorobku Habilitanta w tych
obszarach.

4. Konkluzja oceny dorobku naukowego Kandydata

Oceniajac dorobek publikacyjny Kandydata, jego dziatalno$¢ na polu dydaktycznym
I organizacyjnym stwierdzam, ze:
e dorobek publikacyjny Kandydata po uzyskaniu stopnia naukowego doktora spelnia
wymagania stawiane przy ubieganiu o stopien doktora habilitowanego,
e Kandydat posiada znaczacy dorobek organizacyjny w kierowaniu i wspotpracy z
zespotami badawczymi,
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e Kandydat ma wystarczajagce do§wiadczenie dydaktyczne,

e Kandydat aktywnie uczestniczy w zyciu Srodowiska naukowego,

e wyniki dziatalno$ci naukowej Kandydata mieszczg si¢ w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Uwzgledniajac uwagi zawarte w pkt. 2 stwierdzam, ze przedstawiony przez dr. inz.
Macieja Zwierzchowskiego dorobek nie zostal udokumentowany w sposob spdjny i
wystarczajgcy aby ocenié, ze spetnia on wymagania stawiane kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce — | w zwigzku z tym oceniam wniosek o nadanie dr. inz. Maciejowi
Zwierzchowskiemu stopnia doktora habilitowanego za niewtasciwie przygotowany, tzn.
wymagajacy:

- Szerszego opisu merytorycznego naukowych aspektow dziatalnosci Habilitanta,
wraz ze wskazaniem elementow nowosci, postawionych i zweryfikowanych
hipotez naukowych, opracowanych metodyk badawczych, komentarzy uzyskanych
wynikéw 1 ich praktycznego zastosowania — a dla przypadku osiggnigcia
naukowego w postaci modelu matematycznego takze szczegdtowego jego
opisania, wraz z prezentacja mozliwosci symulacyjnych oraz wynikow
przeprowadzonej weryfikacji poprawnosci jego dzialania i oszacowaniem
dokladnos$ci wyznaczanych wielkoSci,

- uszczegotowienia w zakresie wykazania osobistego/samodzielnego dorobku
naukowego Habilitanta, tj. z wyraznym oddzieleniem od dorobku wspolnego ze
wspotautorami/wspotpracownikami, a tam gdzie to zachodzi i dorobek Habilitanta
stanowi cze$¢ pracy zbiorowej, wykazania opracowania wydzielonych zagadnien
jako indywidualnego wktadu Habilitanta.

Wobec powyzszego uwazam, ze Wniosek w obecnej postaci, o nadanie stopnia

doktora habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna dr. inz. Maciejowi Zwierzchowskiemu powinien zosta¢ odrzucony.
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