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nauk inżynieryjno-technicznych w dyscyplinie inżynieria mechaniczna  

dr. inż. Maciejowi ZWIERZCHOWSKIEMU 

 

 

Formalną podstawą opracowania recenzji jest uchwała nr 280/18/RDND07/2021÷2024 

Rady Dyscypliny Naukowej Inżynieria Mechaniczna Politechniki Wrocławskiej z dn. 

31.05.2022r. w sprawie powołania Komisji w ww. postępowaniu wszczętym w dn. 

14.03.2022r.  

 

1. Podstawowe dane o Kandydacie 

Dr inż. Maciej ZWIERZCHOWSKI ukończył w 2001r. studia wyższe na Politechnice 

Lubelskiej, Wydział Mechaniczny, kierunek studiów: Inżynieria Materiałowa, specjalność: 

Technologia Maszyn, temat pracy magisterskiej: „Analiza metod badania odporności na 

zmęczenie cieplne”. W latach 2001-2007 był zatrudniony jako doktorant w Katedrze 

Inżynierii Materiałowej Politechniki Lubelskiej. 

W 2007 roku Habilitant uzyskał na Wydziale Mechanicznym Politechniki Lubelskiej 

stopień doktora nauk technicznych w dyscyplinie: Mechanika i Budowa Maszyn, tytuł 

rozprawy: „Wpływ struktury i właściwości materiałów elementów układu rozrządu silnika 

ZS na charakterystykę zużycia”, promotor: prof. dr hab. inż. Andrzej Weroński. 

Od 2007r. do 2009r. pracował jako asystent w Instytucie Technologii Maszyn i 

Automatyzacji, w Zakładzie Obróbki Plastycznej Wydziału Mechanicznego Politechniki 

Wrocławskiej, a od 2009r. pracuje jako adiunkt w Katedrze Obróbki Plastycznej, 

Spawalnictwa i Metrologii Wydziału Mechanicznego Politechniki Wrocławskiej. 

W ramach pracy zawodowej Habilitant poszerza swoją wiedzę poprzez szkolenia i 

kursy o tematyce związanej z pracą zawodową i działalnością naukową, odbywa staże 

naukowe w ośrodkach n-b., rozwija zakres swoich zainteresowań naukowo-badawczych w 

tematyce projektowania i eksploatacji, które finalizuje w rozprawie habilitacyjnej. 

  



2 
 
 

2. Recenzja osiągnięcia naukowego 

2.1. Omówienie treści osiągnięcia naukowego 

Osiągnięciem naukowym zgłoszonym przez Habilitanta, pt. „Studium wpływu 

wybranych czynników oraz zjawisk na zmiany w warstwie wierzchniej narzędzi kuźniczych 

w aspekcie ich trwałości”, jest zbiór publikacji obejmujących 19 pozycji z baz Web of 

Sciences oraz Scopus: 

1. Zbigniew Gronostajski, Paweł Widomski, Marcin Kaszuba, Maciej Zwierzchowski, Sławomir Polak, 

Łukasz Piechowicz, Jagoda Kowalska, Marcin Długozima: Influence of the phase structure of nitrides 

and properties of nitrided layers on the durability of tools applied in hot forging processes, Journal of 

Manufacturing Processes, Volume 52, 2020, Pages 247-262, ISSN 1526-6125, 

https://doi.org/10.1016/j.jmapro.2020.01.037. (IF 3,462, MNiSW 140 pkt.)  

2. Maciej Zwierzchowski: Impact of tool magnetization on changes in the surface layer of forging tools / 

M. Zwierzchowski. Archives of Metallurgy and Materials. 2019, vol. 64, nr 1, s. 317-324, 

http://dx.doi.org/10.24425/amm.2019.126254, (IF 0,697, MNiSW 40 pkt.)  

3. Barbara Mrzygłód, Marek Hawryluk, Zbigniew Gronostajski, Andrzej Opaliński, Marcin D. Kaszuba, 

Sławomir Polak, Paweł Widomski, Jacek Ziemba, Maciej Zwierzchowski: Durability analysis of 

forging tools after different variants of surface treatment using a decision -support system based on 

artificial neural networks / Barbara Mrzygłód [i in.]. Archives of Civil and Mechanical Engineering. 

2018, vol. 18, nr 4, s. 1079-1091,  

https://doi.org/10.1016/j.acme.2018.02.010 (IF 2,846, MNiSW 30 pkt.)  

4. Zbigniew Gronostajski, Marek Hawryluk, Paweł Widomski, Sławomir Polak, Jacek Ziemba, Maciej 

Zwierzchowski: Influence of application of GN+Cr/CrN hybrid layer on durability improvement of die 

inserts used in hot forging process of wheel forging / Zbigniew Gronostajski [i in.]. Procedia 

Manufacturing [Dokument elektroniczny]. 2018, vol. 15, s. 396-403 17th International Conference on 

Metal Forming, Metal Forming 2018, 16-19 September 2018, Toyohashi, Japan.  

http://dx.doi.org/10.1016/j.promfg.2018.07.235 (MNiSW 5 pkt.)  

5. Zbigniew Gronostajski, Paweł Widomski, Marcin D. Kaszuba, Maciej Zwierzchowski, Marek 

Hawryluk: Influence of both hardfaced and nitrided layers on the durability of hot forging tools / 

Zbigniew Gronostajski [i in.]. Surface Innovations. 2018, vol. 6, nr 4/5, s. 301-310,  

http://dx.doi.org /10.1680/jsuin.18.00021 (IF 2,333, MNiSW 25 pkt.)  

6. Marek Hawryluk, Zbigniew Gronostajski, Marcin D. Kaszuba, Jakub J. Krawczyk, Paweł Widomski, 

Jacek Ziemba, Maciej Zwierzchowski, Marta Janik: Wear mechanisms analysis of dies used in the 

process of hot forging a valve made of high nickel steel, Archives of Metallurgy and Materials. 2018, 

vol. 63, nr 4, s. 1963-1974, 

http://dx.doi.org/10.24425/amm.2018.125131 (IF 0,697, MNiSW 30 pkt.)  

7. Marek Hawryluk, Maciej Zwierzchowski, Marcin Marciniak, Przemysław Sadowski: Phenomena and 

degradation mechanisms in the surface layer of die inserts used in the hot forging processes. Engineering 

Failure Analysis. 2017, vol. 79, s. 313-329,  

https://doi.org/10.1016/j.engfailanal.2017.04 .036 (IF 2,157 MNiSW 35 pkt.)  
8. Maciej Zwierzchowski: Selected aspects of wear of forging tools: METAL 2017, 26th International 

Conference on Metallurgy and Materials, May 24th-26th 2017, Brno, Czech Republic: conference 

proceedings. Ostrava: Tanger, cop. 2017. s. 357-363, (Web of Science)  

9. Maciej Zwierzchowski: Factors affecting the wear resistance of forging tools. Archives of Metallurgy 

and Materials. 2017, vol. 62, nr 3, s. 1567-1576,  

https://doi.org/10.1515/amm-2017-0240 (IF 0,625, MNiSW 30 pkt.)  

10. Zbigniew Gronostajski, Marcin D. Kaszuba, Sławomir Polak, Maciej Zwierzchowski, Adam 

Niechajowicz, Marek Hawryluk: The failure mechanisms of hot forging dies. Materials Science and 

Engineering. A, Structural Materials: Properties, Microstructure and Processing. 2016, vol. 657, s. 147-

160,  

http://dx.doi.org/10.1016/j.msea.2016.01.030 (IF 3,094, MNiSW 35 pkt.)  

11. Zbigniew Gronostajski, Marek Hawryluk, Marcin D. Kaszuba, Monika Marciniak, Adam Niechajowicz, 

Sławomir Polak, Maciej Zwierzchowski, Anna Adrian, Barbara Mrzygłód, Jarosław Durak: The expert 

system supporting the assessment of the durability of forging tools. International Journal of Advanced 

Manufacturing Technology. 2016, vol. 82, nr 9-12, s. 1973-1991,  

http://dx.doi.org/
http://dx.doi.org/
https://doi.org/10.1016/j.engfailanal.2017.04


3 
 
 

http://dx.doi.org/10.1007/s00170-015-7522-3, (IF 2,209, MNiSW 25 pkt.)  

12. Zbigniew Gronostajski, Marcin D. Kaszuba, Marek Hawryluk, Marcin Marciniak, Maciej 

Zwierzchowski, Adam Mazurkiewicz, Jerzy Smolik: Improving durability of hot forging tools by 

applying hybrid layers. Metalurgija = Metallurgy. 2015, vol. 54, nr 4, s. 687-690,  

https://hrcak.srce .hr/ 138288 (Lista Filadelfijska, MNiSW 25 pkt.)  

13. Zbigniew Gronostajski, Marcin D. Kaszuba, Marek Hawryluk, Maciej Zwierzchowski: A review of the 

degradation mechanisms of the hot forging tools. Archives of Civil and Mechanical Engineering. 2014, 

vol. 14, nr 4, s. 528-539,  

http://dx.doi.org/10.1016/j.acme.2014.07.002 (IF 1,793, MNiSW 25 pkt.)  

14. Zbigniew Gronostajski, Marek Hawryluk, Adam Niechajowicz, Maciej Zwierzchowski, Marcin D. 

Kaszuba, Tomasz Będza: Application of the scanning laser system for the wear estimation of forging 

tools - Zastosowanie systemu skanowania laserowego do oceny zużycia narzędzi kuźniczych. Computer 

Methods in Materials Science. 2011, vol. 11, nr 2, s. 425-431, (MNiSW 6 pkt.)  

15. Marek Hawryluk, Maciej Zwierzchowski: Structural analysis of hot forging dies with regard to their 

life - Analiza strukturalna matryc stosowanych do kucia na ciepło w aspekcie ich trwałości. Eksploatacja 

i Niezawodność - Maintenance and Reliability. 2009, nr 2, s. 31-41 (Lista Filadelfijska, MNiSW 9 pkt.)  

16. Maciej Zwierzchowski: Wybrane aspekty zużycia narzędzi kuźniczych. Rudy i Metale Nieżelazne. 

2017, R. 62, nr 12, s. 58-61,  

https://dx.doi.org/10.15199/67.2017.12.10, (MNiSW 8 pkt.)  

17. Łukasz Rauch, Adrian Chmura, Zbigniew Gronostajski, Maciej Zwierzchowski, Maciej Pietrzyk: 

Cellular automata model for prediction of crack initiation and propagation in hot forging tools. Archives 

of Civil and Mechanical Engineering. 2016, vol. 16, nr 3, s. 437-447.  

https://dx.doi.org/10. 1016 /j.acme.2016.02.008 (IF 2,216, MNiSW 30 pkt.)  

Tu niestety, na załączonym wydruku publikacji, Habilitant nie występuje wśród autorów tej pracy!! 

Brak też jakiegokolwiek skomentowania tego faktu. 

18. Maciej Zwierzchowski: Analysis of the possibilities of using forging heat in isothermal annealing 

processes for AISI 4140 alloy. Archives of Metallurgy and Materials. 2020, vol. 65, nr 2, s. 951-958. 

https://dx.doi.org/10.24425/amm.2020.132843, (IF 0,586, MNiSW 40 pkt.)  

19. Marek Hawryluk, Maciej Zwierzchowski, Marcin Marciniak: A destructive mechanisms occurring in the 

surface layer of forging tools used in hot forging processes. Archives of Metallurgy and Materials. 2018, 

vol. 63, nr 2, s. 941-952.  

https://dx.doi.org/10.24425/122426, (IF 0,697, MNiSW 30 pkt.).  

 

W ww. zestawie brak prac z lat 2021-2022 (choć w Internecie można znaleźć takie 

publikacje w Materials i Wear), tylko 3 prace pochodzą z lat 2019-2020 (w tym jedna 

punktowana na 140 pkt. (8 współautorów) i dwie po 40 pkt. – co oznacza, że średnio 

rocznie za okres ostatnich 3 lat Habilitant w tematyce swojego osiągnięcia naukowego 

publikował za 220/3=73 pkt., a jeśli uwzględnić %-udział współautorów – za (80+140/8)/3 

= 42 pkt., co jest osiągnięciem poniżej przeciętnej, gdyż obecnie kandydaci na doktorów i 

doktorów habilitowanych standardowo osiągają wynik na poziomie kilkuset punktów 

rocznie. Ponadto Habilitant nie podał %-wkładu poszczególnych współautorów w 

opracowaniu wymienionych pozycji, co również jest odstępstwem od przyjętych 

zwyczajów – i dodatkowo utrudnia ocenę jego osobistego dorobku naukowego. W żadnej z 

prac współautorskich Habilitant nie występuje na pierwszej pozycji, co można 

interpretować, iż nie był wiodącym autorem lub badaczem w ramach prezentowanych prac. 

Dodatkowo w zał.6 brak wielu podpisów dot. oświadczeń autorów – bez jakiegokolwiek 

wytłumaczenia Habilitanta. 

Zestaw zawiera 5 publikacji autorskich Habilitanta z lat 2017-2020 (opublikowanych 

głównie w jednym czasopiśmie, Archives of Metallurgy and Materials) – co świadczy o 

średnim samodzielnym dorobku naukowym Habilitanta. Pozostałe publikacje to dzieła z 

wieloma autorami, nawet 10-współautorskie – co oznacza, przy uwzględnieniu %-udziałów 

współautorów, że osobisty Impact Factor Habilitanta nie jest wysoki. 

Stwierdzam więc, że dorobek Habilitanta który dotyczy osiągnięcia naukowego, nie 

jest znaczny, jeśli oceniać go za okres 15 lat od doktoratu: 

https://hrcak.srce/
https://dx.doi.org/10
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- sumaryczny IF – to ok. 24 (po uwzględnieniu %-udziału Habilitanta – poniżej 6), 

- sumaryczna liczba punktów MNiSW – ok. 570 (a po uwzględnieniu %-udziału 

Habilitanta – poniżej 200, natomiast za ostatnie 5 lat tj. po zmianie punktacji MNiSW – ok. 

160 pkt.), co w praktyce jest równoważne jednemu lub dwóm samodzielnym publikacjom 

w czasopiśmie z bazy JCR – tj. po przeliczeniu za 5- czy 15-letni okres jest bardzo słabym 

wynikiem. Jako prosty punkt odniesienia wskażę – gdyby Habilitant tylko przez ostatnie 5 

lat publikował średnio rocznie jeden artykuł za 140 lub 200 pkt. (samodzielnie lub 

proporcjonalnie współautorsko) to osiągnąłby 700-1000 pkt., więc rzeczywiście te 160 pkt. 

nie można uznać inaczej niż słaby wynik. 

Analizując treść pkt. 5. „Omówienie celu naukowego, osiągniętych wyników oraz ich 

zastosowań” (obejmującego strony 7-46 Autoreferatu, tj. ok. jego 75%) stwierdzam co 

następuje: 

a) Habilitant ani razu nie użył słów: zrobiłem, uzyskałem, dokonałem, wyznaczyłem, 

obliczyłem, określiłem, moim osiągnięciem - sporadycznie pojawiły się: wykonałem (2 

razy), przeprowadziłem (1 raz), odniosłem się (1 raz), wykonywałem (1 raz), zajmowałem się 
(1 raz). 
Cały opis osiągnięcia naukowego jest „bezosobowy” (w stylu: „Obszar ten (…) w 

ostatnich latach rozwinął się niezwykle dynamicznie …”, „W opracowaniu [8,13] 

przedstawiono główne zagadnienia …”, „Opisano w pracy [13] również ogólną 

charakterystykę …”, „Współistnienie mechanizmów zmęczenia termomechanicznego i użycia 

ściernego możemy zaobserwować …”, „Przeprowadzono badania wpływu mikrostruktury 

…”, „W pracy [16] zaprezentowano wyniki dotyczące …”) – co jest charakterystyczne dla 

tego Autoreferatu.  

Habilitant nie przedstawia swoich osiągnięć, tylko „popularno-naukowy” przegląd 

zagadnień w danej tematyce, który bez większego problemu w tej samej formie 

Autoreferatu może przedstawić każdy ze współautorów omawianych publikacji – 

oceniam to negatywnie.  

Na str. 28 pojawia się formuła „zdecydowałem się”, jednak nadzieja okazuje się 

płonna, bo całość brzmi niestylistycznie, następująco: „Zdecydowałem się po 

przeprowadzeniu analizy poziomu namagnesowania (1,6-3,7 mT) i jego wpływu na zmiany w 

warstwie wierzchniej stali narzędziowej do pracy na gorąco.” – to jeden z wielu 

przykładów wskazujących, że sam Habilitant nie przeczytał z uwagą swojego 

Autoreferatu. 

b) brak jednoznacznego wskazania jakie konkretnie obszary prezentowanej tematyki, 

jakie badania, wyniki, opracowania, wnioski, są osiągnięciem Habilitanta a jakie 

Współautorów prezentowanych prac – Habilitant w ogóle nie odnosi się do tej sprawy 

w przedstawionych do oceny dokumentach, prezentuje zawartość poszczególnych 

publikacji a nie własny dorobek który stanowi osiągnięcie naukowe. 

c) struktura tej części Autoreferatu bardziej przypomina rozwinięty wstęp do publikacji, 

niż dokument który ma przedstawić dorobek Habilitanta i stanowić podstawę do 

oceny przez Komisję Habilitacyjną deklarowanego osiągnięcia naukowego jako 

podstawy do nadania stopnia doktora habilitowanego. 

Wszystko to uniemożliwia w sposób oczywisty ustalenie zakresu osobistego osiągnięcia 

naukowego Habilitanta i jego oceny. 

Podsumowując, przedstawiony przez Habilitanta zbiór publikacji stanowiący 

osiągnięcie naukowe, jako wkład w rozwój dyscypliny naukowej – oceniam jako źle 

przedstawiony, a stąd niewiarygodny i nieprzydatny w ocenie dorobku Habilitanta.  
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2.2. Ocena merytoryczna tematyki i treści osiągnięcia naukowego 

Mimo negatywnej konkluzji z omówienia treści osiągnięcia naukowego w poprzednim 

punkcie zamieszczam poniżej ocenę merytoryczną tematyki i treści osiągnięcia naukowego 

wskazanego przez Habilitanta. 

Już w drugim akapicie pkt. 5.2 „Cele naukowe” Autoreferatu, na str. 8 Habilitant 

napisał zdanie: „Tematyka która została podjęta może zostać podzielona na trzy główne 

zagadnienia (cele naukowe)” – z którym nie można się zgodzić, gdyż wskazuje na 

niezrozumienie przez Habilitanta istoty i znaczenia niniejszego dokumentu przedstawio-

nego do oceny w ramach postępowania habilitacyjnego. Zagadnienia nie mogą być celem 

naukowym, w szczególności przy prezentacji dorobku do osiągnięcia wyższego stopnia 

naukowego. Przedstawione poniżej trzy „główne zagadnienia”: 

- analiza i identyfikacja zjawisk zachodzących podczas procesu kucia na gorąco i ich 

wpływu na zmiany w warstwie wierzchniej narzędzi kuźniczych, 

- wybrane czynniki i technologie mogące podnieść trwałość narzędzi kuźniczych, 

- wspomaganie procesów modelowania i prognozowania zjawisk, 

mogą być co najwyżej przedmiotem badań naukowych, w ramach których realizowane są 

różne cele naukowe – ale nie celami tych badań.  

Razi także wspomniana wcześniej forma bezosobowa w zwrocie „która została podjęta” – 

gdyż nie wiadomo przez kogo ta tematyka została podjęta, lub (co gorsze) wywołuje 

podejrzenie czy Habilitant nie chce lub nie może napisać, że on sam podjął tą tematykę w 

swoich badaniach? 

Habilitant brnie w zawiłości definicyjne i deklaracyjne, pisząc w pkt. 5.3 na tej samej 

stronie: „Usystematyzowanie zapisu dotyczącego pierwszego celu naukowego – analiza i 

identyfikacja zjawisk fizycznych podczas procesu kucia, jest nadrzędnym celem w procedurze 

analizy trwałości narzędzi kuźniczych.” – formułując jeszcze jedno pojęcie „nadrzędny cel”, ale 

w dalszym ciągu nie określając co sam chce w tym obszarze zrobić lub co zrobił. 

Przywołuje kolejne artykuły (tu [4,7,9,10,2,6,8]) – ale bez merytorycznego skomentowania 

prezentowanych treści, i nie mówiąc w ogóle o postawionych przez siebie celach i 

hipotezach oraz własnych osiągnięciach w omawianym obszarze badawczym.  

Taką procedurę Habilitant stosuje przez kolejne kilkadziesiąt akapitów i stron 

prezentując mniej lub bardziej znaną wiedzę z zakresu: procesów i narzędzi kuźniczych, 

rodzajów i mechanizmów zużycia ich powierzchni, odkształceń plastycznych, twardości, 

smarowania, chłodzenia, temperatur, modelowania i innych. Dalej opisuje zagadnienia dot. 

struktury i trwałości narzędzi kuźniczych, badań dyfraktometrycznych, procesów obróbki 

cieplnej narzędzi, pomiarów temperatury kamerą IRD, poziomu namagnesowania narzędzi i 

kilku innych – przywołując/powielając niemal dokładnie fragmenty 19 artykułów 

zgłoszonych w ramach osiągnięcia naukowego. 

Nie wiadomo np. dlaczego Habilitant stwierdza nagle na str. 22, że „Zagadnienia 

związane z metodyką pomiarową zostaną pominięte.” – tak jakby w tym „generalnym 

nieopisywaniu” własnego dorobku naukowego chciał poinformować czytającego czego nie 

opisze w sposób świadomy. 

Pojawiają się co prawda zapisy: 

- na str. 36 „Głównym wkładem przedstawionych badań jest ukazanie różnic w zużyciu 

narzędzi wynikających z budowy krystalograficznej azotków w warstwach azotowanych. 

Potwierdza to potrzebę kontrolowania procesu azotowania zgodnie ze schematem Lehrera i 

jego ulepszonymi wersjami, aby uniknąć tworzenia się azotków γ' na powierzchni matryc. 

Potwierdzono również, że azotowanie wpływa korzystnie na trwałość narzędzi w procesach 

kucia na gorąco.”, 

- na str. 38 „Podsumowując wyniki otrzymane w tej pracy [5] możemy stwierdzić, że 
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azotowanie poprawia odporność narzędzi do kucia na gorąco, ponieważ opóźnia zużycie 

ścierne i efekt odpuszczania warstwy wierzchniej. Warstwa hybrydowa łącząca napawanie i 

azotowanie wykazuje największy efekt poprawy trwałości, podnosi odporność na pękanie 

zmęczeniowe poprzez ograniczenie wzrostu pęknięć oraz zwiększa odporność na zużycie 

ścierne i odkształcenia plastyczne dzięki zachowaniu warstwy o podwyższonej twardości 

bezpośrednio przy powierzchni w całej matrycy cały czas pracy. Napawanie drutem 

proszkowym jest skuteczną metodą regeneracji matryc kuźniczych i stanowi doskonałe 

podłoże do procesu azotowania w celu tworzenia hybrydowych warstw nowej generacji, 

łączących napawanie i azotowanie[5].”,  

a nawet 

- na str. 30 w kończącym akapicie „Analiza stanu wiedzy, przeprowadzone badania własne 

oraz otrzymane wyniki pozwoliły na sukcesywne i systematyczne próby zwiększania trwałości 

narzędzi kuźniczych wybranych procesów przemysłowych poprzez zastosowanie powłok 

hybrydowych, napawania oraz azotowania oraz wariantowego azotowania[1] (α, ’, ) - 

[2,5,12] oraz inne. Równolegle prowadziłem prace na możliwością wykorzystania 

otrzymywanych wyników w procesach analizy mechanizmów zużycia narzędzi kuźniczych, w 

procesach modelowania zmian strukturalnych, opracowywaniu systemów ekspertowych oraz 

na analizie trwałości narzędzi kuźniczych po różnych wariantach obróbki powierzchni z 

wykorzystaniem systemu wspomagania decyzji opartego na sztucznych sieciach neuronowych 

[3,11,17] oraz inne.” 

które stanowią formę/próbę podsumowania opisywanych badań – ale w tej formie nie mogą 

one być podstawą do uznania osiągnięcia naukowego Habilitanta w omawianym zakresie, 

skoro on sam nie formułuje takich tez. 

Na koniec omawiania podrozdziału w Zagadnieniu 1. „Analiza i identyfikacja zjawisk 

zachodzących podczas procesu kucia na gorąco” na str. 15-16 Habilitant przedstawia długi 

akapit od słów „Prowadzone prace oraz studia literatury w zakresie mechanizmów zużycia oraz 

trwałości narzędzi kuźniczych pozwalają sformułować poniższe wnioski [13].”, z mało 

optymistycznym (żeby nie powiedzieć wewnętrznie sprzecznym) stwierdzeniem: „Wpływ 

poszczególnych, przedstawionych zjawisk rozpatrywany jest osobno i nie ma całościowego opisu 

ani modelu, który obejmowałby wszystkie zjawiska jednocześnie. W warunkach rzeczywistych 

wszystkie zjawiska niszczące zachodzą jednocześnie, a ponadto oddziaływują między sobą.” – po 

czym następuje ponowne wypisanie wszystkich wcześniej wskazywanych/cytowanych 

wniosków, w których dalej nie można odnaleźć prezentacji własnego wkładu naukowego 

Habilitanta w omawianej tematyce. Na koniec dość zaskakująco Habilitant pisze: 

„Podsumowaniem [13] oraz w świetle prowadzonych badań i otrzymanych wyników wysoce 

wątpliwym wydaje się stwierdzenie, że dominującym mechanizmem niszczącym jest zużycie 

ścierne.” – nie wiadomo czy jako podsumowanie szczegółowe artykułu [13] czy ogólne 

swoich badań i osiągnięcia naukowego. 

Podobnie, choć w nieco mniejszym stopniu, sytuacja się powtarza przy 2 i 3 zagadnieniu. 

Po wspomnianym już zapisie na str. 36 „Głównym wkładem przedstawionych badań jest 

ukazanie różnic w zużyciu narzędzi wynikających z budowy krystalograficznej azotków w warstwach 

azotowanych.” – sam Habilitant w następnych zdaniach wskazuje wprost, że ten „główny 

wkład” jest jedynie potwierdzeniem wiedzy już znanej – jeszcze raz przytoczę fragment: 

„Potwierdza to potrzebę kontrolowania procesu azotowania zgodnie ze schematem Lehrera i jego 

ulepszonymi wersjami, aby uniknąć tworzenia się azotków γ' na powierzchni matryc. Potwierdzono 

również, że azotowanie wpływa korzystnie na trwałość narzędzi w procesach kucia na gorąco.”. 

Nawet w dość obszernie opisanym w Autoreferacie zagadnieniu budowy i weryfikacji 

systemu ekspertowego „do określania ilościowego udziału czterech głównych mechanizmów (…) i 

ich wpływu na degradację narzędzi kuźniczych i utratę geometrycznego kształtu matrycy dla 

wybranego przemysłowego proces kucia na gorąco” Habilitant stwierdza (co jest także 

charakterystyczne dla całego Autoreferatu) na str. 41: „Analizując pracę [11] można ją 
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podsumować następująco” – tak jakby głównie chodziło o analizę artykułu [11], a nie 

wykazanie własnego wkładu w opracowaniu i eksploatacji tego systemu (nie mówiąc już o 

wskazaniu jaka merytorycznie część jest udziałem Habilitanta a jaka pozostałych 9 

współautorów artykułu – w szczególności że zapis na str. 5 „Opracowanie koncepcji artykułu 

w zakresie bazy danych oraz implementacji wyników do systemu ekspertowego. Opracowanie 

zależności oraz wykonanie badań materiałowych i mikroskopowych w zakresie mechanizmów 

niszczących dla kilkudziesięciu kompletów narzędzi kuźniczych. Opracowanie wniosków. 

Konsultacje z zespołem AGH dotyczące budowy zależności występowania mechanizmów.” wydaje 

się nieproporcjonalnie przesadzonym, jak dla umieszczonego na 7 pozycji współautora w 

tym 10-osobowym opracowaniu). 

Osobną sprawą jest, że w ostatnim akapicie pkt. 5 Autoreferatu Habilitant napisał  w 

stylu popularyzatorskim: „Jak przedstawiono na podstawie prac [3,11,17] oraz innych celowym i 

niezwykle istotnym zagadnieniem jest wspomaganie procesów tworzenia zarówno systemów 

ekspertowych jak i innych systemów wspomagających procesy prognozowania trwałości narzędzi. 

Podobnie rozwijanie możliwości zastosowania automatów komórkowych (CA) w procesach 

przewidywania uszkodzeń narzędzi kuźniczych oraz inne.” – zamiast szerszego przedstawienia 

konkretnych, a przede wszystkim autorskich wspomnianych „wspomagań” i „zastosowań”. 

Tak więc generalnie Habilitant w Autoreferacie prezentuje obszerny 40-stronicowy, ale 

jednak niemal bezkrytyczny i całkowicie nie spersonalizowany na własną osobę, opis 

przedmiotowych zagadnień. 

 

Można także wskazać błędne (a co najmniej dyskusyjne) zapisy, które nie powinny 

pojawić się w dorobku przedstawionym do oceny Komisji Habilitacyjnej, np.: 

- wzory (7) i (8) na str. 12 zawierają czynnik (E – T) wskazujący konflikt jednostek, 

gdyż odejmowane są: moduł Younga [MPa] i odkształcenie [-] – jak takie zapisy 

znalazły się w publikacji [13] to osobna sprawa (podobnie jak np. oznaczenie m na 

rys. 3.12), natomiast to że Habilitant to przedstawia w dokumentacji habilitacyjnej 

jest już jego osobistym zaniedbaniem – w tym zakresie można wyciągnąć dalej idące 

wnioski, skoro błąd z 2014r. w publikacji [13] Habilitant powtarza w 2022r. w 

Autoreferacie, to albo: 

- nigdy nie obliczał/wykorzystywał tych wzorów w swoich pracach, co oznacza że 

przedstawianie ich w Autoreferacie (praktycznie jako jedynych !!!) w ramach 

osiągnięcia naukowego jest przynajmniej nieuzasadnione, albo 

- wszystkie obliczenia jakie wykonywał Habilitant wykorzystując ww. wzory były 

błędne i Habilitant ani tego nie zauważył ani nie wyciągał z tego powodu żadnych 

wniosków, pozytywnych czy negatywnych, 

- jeśli we wzorach (3),(5)÷(8) po prawej stronie są zapisy przyrostów , to i po lewej 

stronie też powinny wystąpić przyrosty, 

- nie jest prawdą jakoby w pracy [8] pojawił się wzór (2) zgodnie z zapisem na str. 10: 

„W pracy [8] poza przedstawionym już wcześniej modelem Archarda przedstawiono również 

podejście Shawa w którym wielkość zużycia jest skorelowana z ilością rozproszonej energii 

jako wynik tarcia:”, ani nie jest prawdą jakoby rys.3 na str. 10 pochodził z pracy [8], 

- trudno zaakceptować swawolę w tekście, nie przystającą Autoreferatowi przyszłego 

doktora habilitowanego, np.: 

- błędy w nazwisku, np. str. 14 

- zapis na str. 9 „Jak wskazały studia literatury oraz badania własne [13], w przypadku 

narzędzi kuźniczych, zużyciem ściernym możemy nazwać proces w wyniku którego na 

powierzchni następuje oddzielenie materiału od podłoża.” – wskazujący jakoby 

Habilitant w ramach osiągnięcia naukowego zdefiniował (na bazie literatury i 

badań własnych !!!) pojęcie „zużycia ściernego”, a na dodatek „w przypadku 



8 
 
 

narzędzi kuźniczych”, 

- podawanie w tabeli na rys.14 na str. 17 żywotności i odchylenia standardowego 

z 6 miejscami po przecinku – świadczy tylko o tym, że Habilitant nie 

przywiązuje większej wagi do pojąć „trwałość” czy „żywotność”, 

- nieprecyzyjne opisy na str. 32 „Rys. 44 Analiza SEM powierzchni …” i „Rys. 45 

Obraz SEM powierzchni …” i na str. 31 „Rys. 42 Analiza SEM Obraz SEM …”, 

- nieprecyzyjny zapis na str. 39 „Danymi podstawowymi w zakresie analizy 

wybranych narzędzi do kucia były trzy parametry: parametry narzędzia (matrycy), 

parametry materiału podstawowego, parametry procesu kucia.” – gdyż każdy z 

elementów tego zdania nie jest oczywisty:  

– ani czym są „dane podstawowe” (np. w odróżnieniu od niepodstawowych, o 

których i tak dalej nie ma mowy),  

– ani co to jest „analiza wybranych narzędzi” (analizuje się jakieś zagadnienie 

a nie rzecz),  

– ani o ilu parametrach jest mowa (bo raczej nie o trzech), 

- zapis na str. 14 „W literaturze oraz materiałach producentów stali narzędziowych 

określana jest odporność na odpuszczanie/mięknięcie” – dziwna sugestia gdzie jest 

określana ta odporność, bo raczej nie chodzi o literaturę i materiały 

- rozbieżny zapis na str. 35 „Schemat prowadzonych badań przedstawiono na Rys. 

51.” z opisem rysunku „Rys. 51 Miejsca wykonywania analizy rozkładu 

mikrotwardości”, 

- wiele błędów stylistycznych (np. zwroty typu: „ilość pęknięć”, „ilość odkuwek”, 

zapisy typu: „(…) i zostały powiązane z częścią której byłem głównym wykonawcą 

analiz czyli powiązaniem z udziałem poszczególnych mechanizmów niszczących”),  

i literowych (np. „Metoda wirującego książka” „wydzieleni węglikowych”, „spodku 

twardości”, „korelacje miedzy”, „liczny narzędzi”, „powierzchnia zaokrąglonego, 

naroże”). 
Nie jest ponadto oczywiste jak wygląda sprawa praw autorskich do prezentowanych w 

Autoreferacie np. zdjęć mikrostruktury – brak jest wyraźnej deklaracji, że Habilitant jest ich 

autorem, brak też wskazania ew. rzeczywistych autorów – fakt współautorstwa w 

poszczególnych artykułach nie upoważnia do swobodnego dysponowania takimi zdjęciami, 

a już prezentowanie ich w Autoreferacie dot. habilitacyjnego osiągnięcia naukowego 

powinno być bardzo jednoznacznie wyjaśnione – uwaga ta dotyczy także innych elementów 

treści pkt. 5 Autoreferatu. 

 

Doceniając znaczenie, jakość i obszerność badań prezentowanych w 19 artykułach 

zgłoszonych przez Habilitanta w ramach cyklu publikacji powiązanych tematycznie, 

wskazanych jako osiągnięcie naukowe – nie mam jednak możliwości oceny które z nich, w 

jakim zakresie i w jakim stopniu są osobistym osiągnięciem Habilitanta, i w konsekwencji, 

oceny jego dorobku jako podstawy do nadania stopnia doktora habilitowanego.  

Generalnie brak: 

- jasno postawionych celów własnych badań naukowych i hipotez które zostałyby 

potwierdzone na podstawie tych badań, 

- opisu przeprowadzonych i/lub opracowanych autorskich metod badawczych, 

- wyraźnego rozdzielenia osiągnięć własnych od osiągnięć współautorów i 

współpracowników, 

ale także, co równie zaskakuje, Habilitant: 

- mimo tytułowej „trwałości narzędzi kuźniczych”, w ogóle nie zaprezentował 

jakiegokolwiek aparatu matematycznego do opisu lub modelowania tej trwałości (lub 
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innych zależności między badanymi parametrami) – traktując trwałość jako szeroko 

rozumiane (i siłą rzeczy rozmyte) różne własności narzędzi w różnych warunkach 

wytwarzania lub eksploatacji, 

- nie analizuje dokładności/niepewności oszacowań trwałościowych czy to na bazie 

wyników badań eksperymentalnych, numerycznych czy choćby ekspertyzowych. 

Omawianie zagadnień trwałości czegokolwiek (próbek, narzędzi, elementów 

konstrukcji, itd.) bez operowania aparatem matematycznym, szacowania wartości 

odpowiednich parametrów, podawania precyzji takich oszacowań czy prezentacji 

wyników symulacji numerycznych – wydaje się obecnie (tj. w XXIw.) bezwartościowe.  

Dlatego również oceniam tytuł zgłoszonego osiągnięcia naukowego za niewłaściwy – 

Habilitant bardziej omawia „aspekty mechanizmów niszczenia” niż „aspekty trwałości” 

narzędzi kuźniczych, niezależnie od tego jak często używa w tekście Autoreferatu pojęcia 

„trwałość” czy bliżej nie określoną (odmienianą na wiele sposobów) „odporność na 

zużycie” (także zamiennie ze „stanem warstwy wierzchniej”, czy choćby nie zdefiniowaną 

w Autoreferacie „liniową wielkością zużycia”). Mechanizmy niszczenia są już generalnie 

rozpoznane w literaturze (i tu nie odnajduję w Autoreferacie istotnie nowych elementów, 

które byłyby wkładem Habilitanta w rozwój nauki) – natomiast z treści Autoreferatu nie 

wynika również co nowego Habilitant wniósł w rozwój wiedzy o „trwałości” (bądź 

„żywotności”, nie mówiąc już np. o „niezawodności”, „sprawności” czy „gotowości do 

użycia”) narzędzi kuźniczych.  

Jest co prawda na str. 36 zapis w którym Habilitant zadeklarował konkretną poprawę 

trwałości narzędzia kuźniczego: „Przeprowadzone badania wykazały, że zastosowanie 

azotowania gazowego w połączeniu z powłoką PVD zmniejsza zużycie narzędzia i poprawia jego 

trwałość o 25% po zakończeniu pracy - dla 7000 sztuk.” – jednak ponownie brak jest 

jakiegokolwiek uzasadnienia i udokumentowania aby stwierdzić w jakim zakresie jest to 

element osiągnięcia naukowego Habilitanta – natomiast z treści artykułu [4] wynika, że jest 

to jedynie mowa o 25% zmniejszeniu zużycia objętościowego materiału wkładek 

matrycowych, czego nie można wprost przekładać na trwałość całego narzędzia. 

Stwierdzenie w kolejnym akapicie na str. 37 „Przedstawione wyniki dowodzą, że trwałość 

można znacznie zwiększyć poprzez świadomy dobór warstw hybrydowych.” – także nie jest 

wiarygodne na miarę osiągnięcia naukowego, ze względu choćby na nieprecyzyjność i 

„nieinżynierskość” określeń „znacznie zwiększyć” i „świadomy dobór”. 

Na str. 42 Habilitant napisał personalnie: „Walidacja modelu odbyła się dzięki wynikom 

badań prowadzonych przeze mnie.”, co (złośliwie) może sugerować, że w Autoreferacie 

większość opisów i działań dotyczących opracowania różnych wersji systemów 

ekspertowych w ramach prezentacji Zagadnienia 3 nie jest osiągnięciem Habilitanta, gdyż 

nie wspomina on wprost żeby prowadził takie prace. 

Na str. 43 Habilitant pisze o dość nowatorskim (nawet jak na XXIw.) zjawisku: 

„Zginanie pęknięć jest spowodowane płynięciem materiału odkuwki do kołnierza.” – szkoda 

tylko, że nie rozwinął szerzej tego tematu – osobiście chętnie bym się dowiedział czegoś 

więcej na temat zginania pęknięć. Taki jest skutek, gdy Habilitant próbuje jednozdaniowo 

(i przy użyciu żargonu) opisywać szereg złożonych zagadnień – niezależnie od tego czy w 

artykule [17] czy w Autoreferacie habilitacyjnym. 

W tym samym akapicie jest podsumowanie o treści „Patrząc na wyniki symulacji można 

wyciągnąć ogólny wniosek, że poza punktem 8 na model przewidywał inicjację i propagację pęknięć 

z dość dobrą dokładnością jakościową.” – i tu także byłoby interesujące aby Habilitant określił 

jakie są kryteria „dość dobrej dokładności jakościowej”. 

Końcowe stwierdzenia w części opisującej Zagadnienie 3 „Należy podkreślić, że w tym 

przypadku obliczenia CA nie były możliwe dla liczby odkuwek przekraczającej 4000. Pęknięcia 
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przeszły przez całą domenę obliczeniową. Zwiększenie tej domeny spowodowałoby wydłużenie czasu 

przetwarzania. Jeśli chodzi o punkt 8, to ani zużycie ścierne w pracy, ani zmęczenie nie zostały 

prawidłowo przewidziane w niniejszej pracy. Ta część matrycy znajduje się na mostku i następuje 

odkształcenie plastyczne materiału, czego nie uwzględniają dwa wspomniane modele.” – 

generalnie nie napawają optymizmem i nie rozumiem jak mają wspierać osiągnięcie 

naukowe Habilitanta i dlaczego zostały pozostawione w Autoreferacie bez jakiegokolwiek 

komentarza. 

Również zapis na str. 44 „W świetle prezentowanych wyników badań oraz prowadzonych 

nadal można stwierdzić, że pasmowo występujące wydzielenia węglikowe w stalach narzędziowych 

do pracy na gorąco, stosowanych na narzędzia kuźnicze, w żaden sposób nie zmniejszają jej 

trwałości. Jak wykazały analizy w warunkach przemysłowych jest wręcz odwrotnie.” – nie wydaje 

się być świadectwem pozytywnych efektów prac Habilitanta. 
Także zapisy typu: 

- „Prowadzone przeze mnie badania, opracowana metodyka oraz wnioski pozwalają zrozumieć 

jak istotnym parametrem w procesach kucia jest temperatura.”, 

- „Wykonane badania, analiza i wnioski (…) w sposób przejrzysty mogą zostać wykorzystane w 

warunkach przemysłowych.”, 

nie tylko nie są zbyt precyzyjne ale mają także element przesady. 

 

Podsumowując, wobec ww. zastrzeżeń – moja ocena merytoryczna prezentowanego 

dorobku Habilitanta jest negatywna. 

 

 

3. Ocena pozostałych elementów dorobku Habilitanta 

Generalnie dorobek Habilitanta w zakresie: 

- realizowanych kierunków badawczych, 

- dorobku publikacyjnego, 

- dorobku dydaktycznego, 

- działalności innowacyjnej i wdrożeniowej, 

- działalności organizacyjnej i w zakresie współpracy krajowej i międzynarodowej, 

oceniam pozytywnie. Według mnie mogą stanowić podstawę do ubiegania się o stopień 

doktora habilitowanego. 

Jednak wobec zastrzeżeń dotyczących zgłoszonego osiągnięcia naukowego Habilitanta, 

formy jego przedstawienia oraz negatywnego wniosku końcowego mojej recenzji, nie 

zamieszczam tutaj obszerniejszego uzasadnienia oceny dorobku Habilitanta w tych 

obszarach. 

 

 

4. Konkluzja oceny dorobku naukowego Kandydata 

Oceniając dorobek publikacyjny Kandydata, jego działalność na polu dydaktycznym  

i organizacyjnym stwierdzam, że: 

 dorobek publikacyjny Kandydata po uzyskaniu stopnia naukowego doktora spełnia 

wymagania stawiane przy ubieganiu o stopień doktora habilitowanego, 

 Kandydat posiada znaczący dorobek organizacyjny w kierowaniu i współpracy z 

zespołami badawczymi, 
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 Kandydat ma wystarczające doświadczenie dydaktyczne, 

 Kandydat aktywnie uczestniczy w życiu środowiska naukowego, 

 wyniki działalności naukowej Kandydata mieszczą się w dziedzinie nauk 

inżynieryjno-technicznych w dyscyplinie inżynieria mechaniczna. 

 

Uwzględniając uwagi zawarte w pkt. 2 stwierdzam, że przedstawiony przez dr. inż. 

Macieja Zwierzchowskiego dorobek nie został udokumentowany w sposób spójny i 

wystarczający aby ocenić, że spełnia on wymagania stawiane kandydatom do stopnia 

doktora habilitowanego określone w ustawie z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce – i w związku z tym oceniam wniosek o nadanie dr. inż. Maciejowi 

Zwierzchowskiemu stopnia doktora habilitowanego za niewłaściwie przygotowany, tzn. 

wymagający: 

- szerszego opisu merytorycznego naukowych aspektów działalności Habilitanta, 

wraz ze wskazaniem elementów nowości, postawionych i zweryfikowanych 

hipotez naukowych, opracowanych metodyk badawczych, komentarzy uzyskanych 

wyników i ich praktycznego zastosowania – a dla przypadku osiągnięcia 

naukowego w postaci modelu matematycznego także szczegółowego jego 

opisania, wraz z prezentacją możliwości symulacyjnych oraz wyników 

przeprowadzonej weryfikacji poprawności jego działania i oszacowaniem 

dokładności wyznaczanych wielkości, 

- uszczegółowienia w zakresie wykazania osobistego/samodzielnego dorobku 

naukowego Habilitanta, tj. z wyraźnym oddzieleniem od dorobku wspólnego ze 

współautorami/współpracownikami, a tam gdzie to zachodzi i dorobek Habilitanta 

stanowi część pracy zbiorowej, wykazania opracowania wydzielonych zagadnień 

jako indywidualnego wkładu Habilitanta. 

Wobec powyższego uważam, że wniosek w obecnej postaci, o nadanie stopnia 

doktora habilitowanego nauk inżynieryjno-technicznych w dyscyplinie inżynieria 

mechaniczna dr. inż. Maciejowi Zwierzchowskiemu powinien zostać odrzucony. 
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