Uchwala
Komisji habilitacyjnej
z dnia 2 lipca 2021 r.
w sprawie zmiany uchwaly Komisji habilitacyjnej z dnia 18 czerwea 2021
o wyrazeniu opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne W postgpowaniu wszezgtym
na wniosek Pana dr. Piotra Surowki

Komisja habilitacyjna, powolana przez Rade Dyscypliny Naukowej Nauki Fizyczne, uchwalg
ar 25/04/RDND11/2021-2024 z dnia 4 marca 2021 r., dzialajgc na podstawie art. 221 ust. 10
ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.z 2021 r. poz.
478 z péin. zm.) oraz § 25 usl. 3 Regulaminu nadawania stopni naukowych na Politechnice
Wroctlawskiej (Uchwala nr 1 21/10/2020-2024 Senatu PWr. z dnia 20 maja 2021 r.), uchwala
co nastepuje:

§1
Zmienia sie tres¢ uchwaly Komisji habilitacyjnej z dnia 18 czerwea 2021 r. 0 wyrazeniu opinii
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne w postgpowaniu WSzczglym na whiosek Pana dr. Piotra Surowki,
ktéra otrzymuje nastepujgce brzmienie:

Komisja habilitacyjna, powolana przez Rade Dyscypliny Naukowej Nauki Fizyczne, uchwala
ar 25/04/RDND11/2021-2024 z dnia 4 marca 2021 r., dzialajac na podstawie art. 221 ust. 10
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce . j- Dz U, 22021 1.
poz. 478 z pozn. zm.) oraz § 25 ust. 3 Regulaminu nadawania stopni naukowych na Politechnice
Wroclawskiej (Uchwata nr 121/ 10/2020-2024 Senatu PWr. z dnia 20 maja 2021 r., po
zapoznaniu si¢ z recenzjami, dokumentacja wniosku, uchwala co nastepuje:

§1
1. Komisja habilitacyjna stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa oraz osiagnigcie naukowe
zatytulowane Wlasnosci transportu w polmetalach stanowia znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny naukowej nauki fizyczne i wyraza pozytywng opini¢ w sprawie nadania Panu dr.
Piotrowi Suréwce stopnia doktora habilitowanego W dziedzinie nauk scistych i

przyrodniczych, W dyscyplinie nauki fizyczne.
2. Uzasadnienie uchwaty:

Uzasadnienie
W trakcie posiedzenia Komisji doglebnie przedyskutowano wszystkie wymagania Art. 219
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 . Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz.
85, 374, 695, 875, 1086, z 2021 r. poz. 159). Stwierdzono, ze Piotr Surowka posiada stopien
naukowy doktora uzyskany na Uniwersytecie Jagiellonskim w 2010 r., wykazuje si¢ istotna
dzialalnoscia naukows, jego prace wniosty znaczny wklad do rozwoju nauki, prowadzil i
nadal prowadzi badania w roznych instytucjach, w tym zagranicznych, bral udziat i




kierowat/uje zagranicznymi i krajowymi projektami badawczymi, publikacje stanowigce
osiggnigcie habilitacyjne ., Wlasnosci transportu w pétmetalach” spetniaja wymog powiazania
tematycznego i ukazaly sie w wiodacych czasopismach specjalistycznych.

Komisja podjeta ww. Uchwale m. in. w oparciu o cztery jednoznacznie pozytywne recenzje,
ktorych konkluzje $a nastepujace.

Recenzja prof. dr hab. Marka Rogatki

» W moim przekonaniu dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny spelnia

warunki okreslone przez ustawe, oraz zwyczajowo stawiane Wymagania przed kandy-
datami do stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk fizycznych. W pelni popieram
Jjego wystapienie o nadanie mu stopnia naukowego.”

Recenzja prof. dr hab. Michala Spalifiskiego

»Biorac pod uwage przedstawione osiggniecie habilitacyjne a takze caloksztalt dorobku
dr Piotra Suréwki uwazam, ze spetnia on w pelni zaréwno ustawowe Jak i zwyczajowe
wymogi stawiane osobom ubiegajacym sie o stopien naukowy doktora habilitowanego i
wnosze o dopuszczenie go do dalszych etapow procedury habilitacyjnej.”

Recenzja prof. dr hab. Piotra Sulkowskiego
»Podsumowujac, popieram nadanie dr. Piotrowi Suréwee stopnia doktora habilitowanego i
wnoszg o dopuszczenie go do dalszych etapow postgpowania habilitacyjnego.”

Recenzja prof. dr hab. Tadeusza Kopcia

. Wobec powyzszego, muszg¢ stwierdzié, ze ocena wniosku oraz prac pana dr. Piotra Suréwki
pozwolila na wyciggniecie wniosku, ze osiagniecia naukowo-badawcze oraz rozlegla
wspdlpraca miedzynarodowa spelniajg ustawowe i ZWyCZajowe wymagania stawiane przy
ubieganiu si¢ o stopier doktora habilitowanego. Dlatego tez rekomenduje Komisji
Habilitacyjnej wydanie pozytywnej opinii w sprawie nadania dr. Piotrowi Suréwce stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne.”

Konkluzje oceny osiggniecia habilitacyjnego

Recenzja prof. dr hab. Marka Rogatki

»Podsumowujac, prace doktora Piotra Suréwki wnoszg istotny wklad w coraz glebsze
zrozumienie istoty materii kwantowe. Stanowig ciekawe zastosowanie nowoczesnych metod
fizyki teoretycznej na gruncie badan materii skondensowane;j.”

Recenzja prof. dr hab. Michala Spalinskiego

»Uwazam, ze cykl artykuléw przedstawionych przez dr Piotra Suréwke jako osiggniecie
naukowe jest zapisem realizacji spojnego planu badawczego, realizowanego na przestrzeni
kilku lat. Przedstawione artykuty zawieraja szereg interesujacych wynikow, ktére WNoszg



nietrywialny wktad do badan nad ta tematyka. Na podstawie zalaczonych o$wiadezen
wspotautorow, wkiad Piotra Suréwki do artykutéw wehodzacych do przedstawionego cyklu
uwazam za znaczacy.”

Recenzja prof. dr hab. Piotra Sulkowskiego

,.Dr. Piotr Suréwka prowadzi bardzo cickawe, interdyscyplinarne badania, poswigcone
waznym wspolczesnym problemom, laczace fizyke teoretyczng wysokich energii z innymi
dziatami fizyki (fizyka materii skondensowanej, hydrodynamika, etc.). Przedstawiony przez
niego w ramach osiggniecia habilitacyjnego cykl publikacji prezentuje konsekwentny
program badawezy dotyczacy fizyki wysokich energii i fizyki materiatow. Wyniki
zaprezentowane w ramach tego cyklu publikacji oceniam wysoko. Program ten byloby warto
kontynuowaé w przysztosci — moglby si¢ on przyczynic m.in. do realizacji dalekosi¢znego
celu, jakim jest wypracowanie technik projektowania materialow kwantowych o pozadanych
wiasnosciach.™

Recenzja prof. dr hab. Tadeusza Kopcia

Podsumowujac ta czgs¢ osiagnigcia naukowego nalezy jednoznacznie stwierdzic,

7e stanowiace je badania dotycza bardzo aktualnego problemu. Dlatego tez badania pana dr
Piotra Surowki bardzo dobrze wpisuja si¢ W cksperymentalno-teoretyczny nurt poszukiwan
uktadow, w ktorych efekty zwigzane z topologia stanowia dominujgcy sktadnik rozwazanej
fizyki uktadow™

_Wszystkie te prace pokazujg bardzo dobre opanowanie przez habilitanta technik
zaawansowanej teorii pol kwantowych, obliczeniowych i swobodne postugiwanie si¢ nimi
zaréwno od strony technicznej, jak i fizycznej interpretacji wynikow. Prace z tego obszaru
odnoszacego si¢ do péimetali Weyla zawierajg porzadne obliczenia i napisane sa w zwigzly
sposob, ale ich percepcja przez konwencjonalnego fizyka ciata stalego moze by¢ ograniczona
z uwagi na jezyk i specyfike podejscia, ktora jest typowa dla fizyki wysokich energii.”

Konkluzje oceny sylwetki naukowej Habilitanta

Recenzja prof. dr hab. Marka Rogatki

.Dorobek naukowy doktora Piotra Suréwki oceniam jako ciekawy i znaczacy dla dziedziny
badan stanowiacych jego zainteresowania naukowe. Jest uznanym specjalista, w dziedzinie
hydrodynamiki relatywistycznej, holografii oraz zastosowania metod teorii pola do opisu fazy
skondensowanej.”

Recenzja prof. dr hab. Michala Spalinskiego

,.Habilitant ma bardzo duze doéwiadczenie miedzynarodowe, zarOwno pod

wzgledem licznych stazy w wiodacych osrodkach, jak i pod wzgledem liczby wygloszonych
referatéw na seminariach, warsztatach i konferencjach.”

_Poza praca badawczg dr Suréwka ma réwniez znaczace, opisane w

autoreferacie, doswiadczenie w pracy ze studentami i doktorantami. Ma tez spore
dogwiadczenie przy organizacji mi¢dzynarodowych konferencji naukowych, a takze w
prowadzeniu projektow badawczych, zaréwno w kraju, jak i za granicg.”




Recenzja prof. dr hab. Piotra Sulkowskiego

»Dzialalnoéé dr. Suréwki w najwiekszym stopniu skupiona jest na pracy

badawczej; oprocz opublikowanych wynikéw naukowych, $wiadezy o tym takze szeroka
migdzynarodowa wspélpraca naukowa, realizowane granty, indywidualna opieka nad
studentami, doktorantami i stazystami podoktorskimi. Jego dzialalnog¢ organizacyjng oraz
dydaktyczng oceniam jako satysfakcjonujgcg.”

Recenzja prof. dr hab. Tadeusza Kopcia

~Podsumowujac, uwazam, ze dorobek Pana dr. Piotra Surdwki jest wystarczajacy dla
uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Rozporzadzenie Ministra Naukj i Szkolnictwa
Wyzszego wsrod kryteriow oceny 0siggni¢é osoby ubiegajace;j sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego wymienia m.in. liczbg cytowan czy indeks Hirscha, W przypadku pana dr.
Piotra Suré6wki parametry te wygladajg bardzo dobrze.”

Konkluzje recenzji zostaly podtrzymane w dyskusji przez ich autoréw. Umotywowanie decyzji
wzmacnialy glosy pozostalych cztonkéw Komisji wyrazone w dyskusji

Dr hab. inz. Andrzej Janutka
.Osiagnigcia naukowe pana dr Suréwki budza méj gleboki podziw.”

Prof. dr hab. inz. Andrzej Radosz

»INa osiggnigcie bedace podstawg ubiegania si¢ o stopier doktora habilitowanego sktadaja sie
prace opublikowane w okresie 2018-2020. Roéwnolegle jednak, w nieznacznie diuzszym
okresie 2017-2020 powstalo az dwanascie innych opublikowanych prac, co wymaga
podkreslenia, bo pokazuje objetogé wykonanej przez Habilitanta pracy.”

Prof. dr hab. Karol Wysokiriski

.»Bardzo dobry wniosek habilitacyjny, bardzo dobry kandydat, dojrzaty fizyk, posiadajgcy
rozlegla i usystematyzowana wiedze z zakresu wielu réznorodnych dzialow dyscyplin
naukowych: hydrodynamiki, fizyki ciala stalego, teorii sprezystosci, teorii strun.”

W  toku dyskusji, czlonkowie Komisji docenili tez opicke nad doktorantami i
studentami, udzial w realizacji grantow, w tym miedzynarodowych, pokazng dzialalnosé
recenzenckg dla prestizowych czasopism, znaczng liczbe wystgpienn zaproszonych oraz
znaczacy dorobek w zakresie organizacji konferencji naukowych

Konkluzja Komisji: Komisja, po wnikliwym zapoznaniu si¢ recenzjami oraz w
oparciu o dostarczong dokumentacj¢ stwierdza, ze zaréwno osiggniecie naukowe
jak i calo§é dorobku naukowego Habilitanta spelniaja wymagania stawiane
kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie WYZSzym i nauce.



§2

3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

§2

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podj¢cia, z mocq obowigzywania od dnia 18 czerwca
2021.

(podpis Przewodniczqcego omisji habilitacyjnej)




