Politechnika Wroctawska

Rada Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne

Uchwata nr 280/23/RDND1 0/2021-2024
Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne
z dnia 8 czerwca 2022 1.

W sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
chemiczne
dr Paulinie MAJEWSKIEJ

osiggnied naukowych, uchwala co nastepuje:

§ 1.
Odmawia si¢ nadania Panj dr Paulinie MAJEWSKIE] Stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki chemiczne,

§2.
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WYyzszym i nauce od uchwaly tej

przyshiguje prawo wniesienia odwotania dg Rady Doskonatosci Naukowej, w terminie
30 dni od dnia Jej doreczenia, za posrednictwem Rady Dyscypliny Naukowej Nauki

Chemiczne.
Przewodniczqcy Rady
Dqup_ﬂny Na_ukoufgj Podpisany certyfikatem wystawionym
; W ; dia ROBERT WEADYSEAW GORA
Przewedniczacy Rady _
lyscly‘:ilmy Nn:;:?‘\:ej drhab.\nz. RoHert Géra Prof, uczein (Certyfikat kwalifikowanyy, Utworzony

w dniu: 2022-06-20 20:04:01 +0200

@1 hab. inz. Mebert Géra, prof. uczeini
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Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata zostala podjgta W nastepujacych okolicznogciach faktycznych i
prawnych.

Postepowanie W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego W przedmiotowej
sprawie zostato wszczete na wniosek dr Pauliny MAJEWSKIE] w dniu 11 pazdziernika 2021 .,
w ktérym jako podmiot habilitujacy wskazano Politechnike Wroctawska. Rada Dyscypliny
Naukowej Nauki Chemiczne jako wiasciwy organ podmiotu habilitujacego dziatajac na
podstawie § 8 ust. { Statutu Politechniki Wroctawskiej (Uchwata nr 161/12/2020-2024 Senatu
PWr. z dnia 8 lipca 2021 t.), PO zapoznaniu sig z dokumentacija sprawy, przekazang przez Rade
Doskonatosci Naukowej (dalej RDN) w dniu 25 pazdziernika 2021 r., podjela si¢
przeprowadzenia postepowania W przedmiotowe] sprawie w Uchwale nr 156/14/RDND10/2021-
2024 z dnia 17 listopada 2021 1. Zgodnie z informacja przekazang w pismie z dnia 22 grudnia
2021 1. (data wplywu 30 grudnia 2021 1.) RDN dokonata wyznaczenia czesci skladu komisji
habilitacyjnej w przedmiotowym postgpowaniu na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2021T.
Uchwatg nr 209/ 16/RDND10/2021-2024 z dnia 19 stycznia 2022 1. Rada Dyscypliny Naukowej
Nauki Chemiczne powotala Komisje habilitacyjng w skladzie:

1. Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Henryk Koroniak (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu) — WyZnaczony przez Rade Doskonatosci Naukowej,

2. Recenzent komisji: prof. dr hab. Jacek Miynarski (Instytut Chemii Organicznej PAN w
Warszawie) — WyZnaczony przez Rade Doskonatosci Naukowej,

3. Recenzent komisji: prof. dr hab. inZ. Fukasz Albrecht (Politechnika Eodzka) —
WyZnaczony przez Rade Doskonatosci Naukowej,

4. Recenzent komisji: prof. dr hab. Marianna Kafska (Uniwersytet Warszawski) —
WyZNnaczona Przez Rade Doskonatosci Naukowej,

5. Recenzent komisji: prof. dr hab. Piotr Kietbasifiski (Centrum Badan Molekularnych i
Makromolekularnych PAN w Lodzi) — wyznaczony przez Politechnike Wroctawska,
niebedacy jej pracownikiem,

6. Czionek komisji: prof. dr hab. inz. Andrzej Trochimezuk (Politechnika Wroctawska),

7. Sekretarz komisji: dr hab. Ewa Rudziniska-Szostak (Politechnika Wroctawska).

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (dalej p.s.w.n.) stopien doktora habilitowanego nadaje sig osobie, ktora:
1) posiada stopief doktora;
2) posiada W dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce Znaczny wkiad w
rozwdj okreslone; dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografie naukows wydana przez wydawnictwo, ktore W roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie Zz
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powiazanych temnatycznie artykulow naukowych opublikowanych W -
czasopismach paukowych lub W recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, Ktére w roku opublikowania artykultu w ostateczne; formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie Z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
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Po wplynieciy wszystkich Wymaganych recenzji, dnia 10 maja 2022 r. odbyto si¢ zdalne
posiedzenie Komisji habilitacyjne;, obradujgcej w pelnym skiadzie, brzy uzycin érodkéw
komunikacji elektronicznej, zapewniajacych w szczegdlnosei: transmisje posiedzenia v czasie

Przyjeciu jego programu Przewnd.mczqcy komisji habilitacyjne; poprosit recenzentéow o
Przedstawienie tez Sporzadzonych recenzji,

Jako pierwsza zabrata glos prof. dr hab. Marianna Kanska, przedstawiajac krétka

ubiegania sig¢ o nadanie stopnia doktors habilitowanego. Cyll ten stanowi 10 prac
eksperymentalnych 1 jedna przegladowa. Panj Profesor zwrécita uwage, ze w pieciu pracach
Kandydatka Jest jedynym autorem, w trzech pierwszym wspélautorem, a we wszystkich
artykutach z cykly Jest autorem wskazanym do korespondencji, co wedtug Pani Recenzent
swiadezy o samodzielnogci naukowej Kandydatki. Recenzentka zwréeita réwniez uwage, ze
Kandydatka odbyla w latach 2007/2008 podoktorski staz naukowy w Zaktadzie Chemii
Bioorganicznej Uniwersytetu Louisa Pasteura w Strasburgu, co spetnia wymég ustawy dotyczgcy

indywidualny wkiad intelektualny w rozwijanie koncepcji, planowanie badari a takze byta
odpowiedzialna za praktyczng realizacje projektu. Zdaniem Recenzents takie tworeze rozwiniecie
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istniejace] tematyki zespotu moze by¢ postrzegans jako osiggnigcie nowatorskie. Pan Profesor
podkreslit r6wniez, ze Kandydatka wykazala sig duza biegloscig eksperymentalna, Zarowno w
zakresie klasyoznej syntezy organicznej, jak i w zastosowaniu reakeji wykorzystujacych
biokatalizatory. Prof. Kielbasifski ocenit poziom catkowitego dorobku naukowego Kandydatki
jako umiarkowany. Recenzent, Wywazajac interesujace wyniki wzgledem zastrzezen odnosnie
parametrow dorobku formalnego Kandydatki, skonik si¢ do opinii, ze przedstawione do oceny
osiagnigcie uzupeinione 0 Znaczng aktywnos¢ w dzialalnodci dydaktycznej i popularyzatorskiej
speinia warunki stawiane kandydatom do stopnia habilitowanego i rekomendowal nadanie
Kandydatce stopnia naukowego.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy komisji poprosit prof. dr. hab. Jacka Miynarskiego
o przedstawienie najwazniejszych punktow zawartych w recenzji. Na wstepie SWOjej wypowiedzi
Prof. Miynarski wyrazil rozZCzZATOWanie zarowno poziomem naukowym zaprezcntowanych badan,
ograniczonym rozwojem warsztatu W czasie ich realizacji, a takze brakiem wykreowania wlasnej
koncepcji badaf. Z tych powodow jego recenzja zawiera konkluzjg negatywng. Zdaniem Pana
Profesora przedstawiony cykl publikacji dotyczy bardzo waskiej tematyki badawczej, ktora od lat
jest rozwijana W macierzystym zespole dr Pauliny Majewskiej. Recenzent stwierdzit, ze liczba
11 publikacji stanowigcych cykl habilitacyjny wynika raczej z podziatu badaf na mniejsze
fragmenty niZ z odrebnosel tematycznej opisanych zagadnien. Prace (e zostaly opublikowane W
przecigtoych czasopismach, W ktorych nie publikuje si¢ badafl z gtownego nurtu syntezy 1
koncepcji chemil organicznej. Fakt ten odzwierciedla znikoma liczba cytowan tych artykutow.
Zdaniem Recenzenta Kandydatka pie wykreowala indywidualnych watkow badawczych, jak
réwniez nie rozwingta koncepcji, ktore pierwotnie byly pomystami Promotor jej doktoratu, ¢o
wynika ze Zozonych o$wiadczet. Dr Paulina Majewska rozszerzyla jedynie zasieg projektow
dodajac rzetelne optymalizacje parametrow reakcji. W ocenie prof. Miynarskiego
zaprezentowana lista przyznanych patentéw jest écidle zwigzana z synteza konkretnych zwigzkow
i réwniez nie WnOSi dodatkowej wartosei do ocenianego materiahl. Pan Profesor uznal, ze
problemem jest tez brak doswiadczenia W pozyskiwaniu srodkéw na badania Zze zrodel
zewnetrzoych — Kandydatka nie kierowata zadnym grantem. W konsekwencji nie
wspolpracowata z doktorantami wspélfinansujac ich stypendia i ich badania, co W przekonaniu
Pana Profesora jest podstawg 10ZWOjU grupy badawczej. Na podstawie aktualnego dorobku 1
planow badawczych opisanych w autoreferacie Recenzent nie przewiduje rowniez uzyskania
przez Kandydatke finansowania w ramach grantéw Narodowego Centrum Nauki w najblizszej
przyszlosel. Pan Profesor zauwazyt natomiast wkiad Kandydatki W prowadzenie zaje
dydaktycznych, jednak i w tym punkcie wyrazit uwagi krytyczoe dotyczace braku wyktadow z
gtownego nurtu. Podsumowujac swoja wypowiedz Recenzent podkreslit, ze nie ma watpliwosci
odnogénie spelnienia wymagai formalnych przedstawionego do oceny wniosku, jednak jego
najwigksze sastrzezenia budzi brak samodzielnosci naukowej Kandydatki oraz niski poziom
naukowy prowadzonych badan, co nie wypeinia w jego ocenie warunku znacznego wkiadu w
rozw6j dyscypliny © ktérym mowa W art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy p.s.W.n.

Jako ostatni z recenzentOw glos zabrat prof. dr hab. inz. F.ukasz Albrecht, ktory stwierdzit,
56 kopkluzja jego recenzji jest rownieZz negatywna. Pan Profesor uznat, ze z formalnego punktu
widzenia dokumentacja speinia wymagania ustawowe. Osiggniccie naukowe stanowi cykl 11
artkutow, z ktoryeh pie¢ zostato przygotowanych catkowicie samodzielnie. J ednak po wnikliwej
analizie Pan Profesor uznat, ze ich tematyka nienowatorsko kontynuuje zakres pracy doktorskiej.
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Artkuly z cyklu 83 powieleniem schematy pierwszej pracy, ktora ukazala si¢ W czasopismie
Tetrahedron: Asymmetry, a ktérej wspélautorami 83 prof. Kafarski i prof, Lejezak. Zdaniem
Recenzenta publikacje te charakteryzuja si¢ ograniczong innowacyjnos’ciq naukows i nie Wnoszg
istotnych tresci w rozwdj syntezy asymetrycznej i stereochemii, Na niekorzysé Kandydatki
wplywa réwniez fakt, ze dorobek powstal w stosunkowo dhugim okresie czasu, a Jej catkowita

habilitacyjnej zwrécit uwage na fakt, iz zgodnie z art. 221 ust. 10 ustawy p.s.w.n. Opinia ta nie
moze by¢ pozytywna, jezeli co najmnie;j 2 Tecenzje s3 negatywne.

Po zakonfczeniu dyskusji, w ktérej cztonkowie Komisj habilitacyjnej przedstawili dalsze
argumenty na poparcie wygloszonych wczesnie]j tez, Przewodniczqcy komisji habilitacyjnej
przedstawil i oméwit projekt Uchwaty nr | Komisji habilitacyjnej z dnia 10 maja 2022 3 o
wyrazeniu opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych
I preyrodniczych w dyscyplinie nauki chemiczrne w Ppostegpowaniu wszezetym na wniosek Pani dy
Pauliny MAJE WSKIEJ], wraz z uzasadnieniem, a nastepnie poddal projekt uchwaly pod
glosowanie w trybie Jawnym, raz jeszcze pouczajac Komisje habilitacyjna, iz majgc na uwadze
WYmOogi ustawowe opinia ta nie moze by¢ pozytywna wobec dwéch negatywnych recenzji.

Komisja habilitacyjna, obradujgc w pelnym  skiadzie, PO zapozmaniu sig z
przedstawionymi we wniosku osiagnieciami naukowymi Kandydatki oraz Sporzgdzonymi
recenzjami, majac na uwadze negatywne konkluzje dwéch recenzji, wyrazila w Uchwale nr |
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podjeta bezwzgledna wigkszoécia glosow, W glosowaniu jawnym, przy 5 glosach za poparciem
uchwaty, jednym glosie przeciw 1 jednym ghosie wstrzymujacym Sig.

Posiedzenie Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne W przedmiotowe] sprawie
odbyto si¢ dnia Q czerwea 2022 1. W trybie zdalnym przy uzyciu $rodkow komunikacji
elektronicznej, zapewniajgcych w szczegbnoset: transmisj¢ posiedzenia W czasie Tzeczywistym
miedzy jego uczestnikami oraz wielostronng komunikacje W czasie rzeczywistym, W ramach
ktorej uczestnicy posiedzenia mogli wypowiadac sig¢ W jego toku—z zachowaniem niezbgdnych
zasad bezpieczefstwa. Zaproszenie do wzigcia udzialu w posiedzeniu wystosowano do
wszystkich cztonkéw Komisji habilitacyjnej za posrednictwem poczty elektronicznej dmia 12
maja 2022 1., jednak z uwagl na inne obowiazki w obradach udziat wzieli jedynie Sekretarz
komisji dr hab. Ewa Rudzifiska-Szostak oraz Cztonek komisji prof. dr hab. inz. Andrzej
Trochimezuk. Wniosek © odmowe nadania stopnia doktora habilitowanego dr Paulinie
Majewskiej (pkt 3 porzadku obrad) referowali: Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej
Nauki Chemiczne dr hab. inZ. Robert Gora oraz Sekretarz Komisji habilitacyjnej dr hab. Ewa
Rudzinska-Szostak. Kompletna dokumentacja sprawy zostata udostepniona wszystkim czlonkom
Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne przed posiedzeniem za posrednictwem systemu
informatycznego OKTAN, w tym wniosek dr Pauliny Majewskiej wraz zalgcznikami,
korespondencja Z RDN, recenzje 0raz protokot z posiedzenia Komisji habilitacyjnej i podjeta
przez nig Uchwata nr 1 z dnia 10 maja 2022 1. wyrazajgca negatywng opinig w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Paulinie Majewskiej, wraz Z jej uzasadnieniem.

Na wstepie Przewodniczacy rady dyscypliny naukowej przypomnial, ze majac na
wzgledzie opini¢ RDN Zzaproszeni Da posiedzenie cztonkowie Komisji habilitacyjne] bedacy
jednocze$nie cztonkami rady dyscypliny paukowej zostajg wylgczeni z czynno§ci organu w tym
postepowaniu decyzja jego przewodniczacego W trybie art. 27 § 1 w zw. Z art. 24 § 1 pkt. 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2021.735 tj. z dnia 2021.04.21; dalej k.p.a.),
a w szczegolnodci zostajg oni wylgczeni z grona 0s6b uprawnionych do glosowania pad
podjeciem uchwaly w sprawic odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Jednoczesnie,
zgodnie z §26 ust. 2 Regulaminu nadawania stopni naukowych na Politechnice Wroctawskiej
gtosowanie w sprawic nadania badz odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, moze
poprzedzié dyskusja z udziatem czlonkoéw comisji habilitacyjnej. Zaproszenie dla czitonkow
komisji habilitacyjnej na posiedzenie wiagciwej rady dyscypliny naukowej przesyla si¢ co
najmniej na 7 dni przed planowanym terminem tego posiedzenia. Nastepnie Przewodniczacy rady
zreferowat przebieg postgpowania W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszezgtego
dnia 11 paZzdziernika 2021 r. na wniosek dr Pauliny Majewskiej, w ktorym jako podmiot
habilitujagcy wskazano Politechnike Wroctawska. Referujacy przypomnial, ze PO ocenie
formalnej wniosku przez RDN, Rada Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne podigla si¢
przeprowadzen.ia przedmiotowego postepowania uchwalg nr 156/14/RDND 10/2021-2024 z dnia
17 listopada 2021 roku, a nastgpnie, po wyznaczeniu pIzez RDN na posiedzeniu W dniu
22 grudnia 2021 1. czesci skiadu komisji habilitacyjnej, powotala komisjg habilitacyjng uchwata
nr 209/ 16/RDND10/2021-2024 z dnia 19 stycznia 2022 roku. Przewodniczacy zaznaczyl, Ze
Komisja habilitacyjna na posiedzeniu W trybie zdalnym w dniu 10 maja 2022 1., obradujac w
petnym sktadzie, majac na wzgledzie negatywne konkluzje dwoch recenzji sporzgdzonych przez
prof. Jacka Miynarskiego 0TazZ prof. Lukasza Albrechta, wyrazita w uchwale nr 1 negatywng
opinig w sprawie nadania dr Paulinie Majewskiej stopnia dolktora habilitowanego, uznajac ze

Co
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Referujaey zaznaczyt, ze Komisja habilitacyjna zgodnie z art., 221 ust. 10 ustawy p.s.w.n.
nie mogla wyda¢é pozytywnej opinii, poniewaz co najmniej dwie recenzje byly negatywne.
Przewodniczacy rady dyscypliny naukowej zwrdcit réwnies uwage, ze zgodnie z art. 221 ust, 12

Nastepnie Przewodniczqcy rady dyscypliny naukowej poprosit o zreferowanie przebiegu
posiedzenia K omisji habilitacyjnej jej Sekretarz dr hab. Ewe Rudzinsk: ~Szostak, ktéra odczytata

habilitujgcego obowigzany jest podigé odpowiednie rozstrzygniecie na podsiawie uchwaly
komisji habilitacyjne;, Jednakze nie jakiejkolwick uchwaly, lecz podjetej w sposdh prawidlowy i
zgodny z obowigzujgeymi przepisami”, Przewodniczacy rady dyscypliny nadmienit, ze decyzje

dyscypliny naukowej nadaje badz odmawia nadania stopnia naukowego w drodze decyzji
administracyjnej, a zatem posiada ona przymiot organu administracji publicznej w rozumieniu
przepiséw k.p.a. ze wszystkimi tego konsekwencjami. Przewodniczacy rady dyscypliny zwrécil
réwniez uwage, ze uchwata podjeta niezgodnie z trescig art. 221 ust 10 ub 12 ustawy p.s.w.n.
bytaby wadliwa prawnie i zostataby podjeta z razacym naruszeniem prawa, a okolicznodé ta
skutkowalaby naj pewniej wznowieniem postgpowania przez RDN.
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Poniewaz nie bylo dalszych glosow W dyskusji Przewodniczacy rady przedstawit projekt
uchwaty Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne z dnia 8 czerwca 2022 1. W sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego W dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki chemiczne dr Paulinie Majewskiej, a nastgpnie zarzadzit glosowanie tajne nad
podjeciem uchwaly za posrednictwem systemu glosuj24. Przewodniczacy rady poinformowal, ze
zaproszenia do glosowania zostaly rozestane na sluzbowe adresy poczty elektronicznej oraz
przypomnial, ze zaproszen zgodnie z wezedniejszymi wyjasnieniami nie wystano do Sekretarz
Komisji habilitacyjnej dr hab. Ewy Rudzinskiej-Szostak 1 czionka komisji prof. dr hab. inz.
Andrzeja Trochimczuka. Nastgpnie Przewodniczacy rady zarzadzit 5 minutowg przerwe na
przeprowadzenie glosowania. Po zakofczeniu glosowania Przewodniczacy rady przedstawil jego
wyniki. W glosowaniu tajuym udziat wziglo 32 sposréd 40 uprawnionych do glosowania (z
uwzglednieniem wylgczenia od czynnosci 2 cztonkéw organu powolanych w sktad Komisji
habilitacyjnej), w tym 26 gloséw oddano za podjeciem uchwaty w sprawie odmowy nadania
stopnia, 0 glosow przeciw 1 6 glosow wstrzymujacych sie. Zgodnie z §1 ust 7 Regulaminu
nadawania stopni naukowych na Politechnice Wroctawskiej uchwaly sg podejmowane W
glosowaniu tajnym i zapadaja bezwzgledng wickszoécig oddanych gloséw w obecnosci co
pajmniej polowy liczby czlonkéw organu. Przewodniczacy rady dyscypliny poinformowat, ze
majac na uwadze wyniki glosowania Rada Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne odméwila
nadania stopnia doktora habilitowanego W postepowaniu prowadzonym na wniosek dr Pauliny
Majewskie] podejmujac niniejsza uchwalg bezwzgledna wigkszoscig glosow.

Konkludujge, powotana w przedmiotowym postepowaniu Komisja habilitacyjna, majac
na wzgledzie jednoznacznie negatywne konkluzje dwoch recenzji sporzadzonych przez prof. dr.
hab. Jacka Mtynarskiego i prof. dr hab. inz. Eukasza Albrechta oraz tresé art. 221 ust. 10 ustawy
p.s.w.n. zgodnie Z ktérym opinia komisji nie moze by¢ pozytywna jezeli co najmniej 2 recenzje
sa negatywne, podjeta uchwale zawierajgca negatywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w przedmiotowym postepowaniu.

Prof. dr. hab. Jacek Miynarski i prof. dr hab. inz. Lukasz Albrecht w swoich recenzjach
zgodnie stwierdzili, ze bedace podstawg wniosku osiggniecia naukowe przedstawione W cyklu
powiazanych tematycznie artykutéw nie wypelniaja w ich ocenie warunku znacznego wkiadu w
rozwbj dyscypliny, o ktérym mowa W art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy p-.s.w.n. Uzasadniajac swoja
krytyczng opini¢ Recenzenci ci wskazali na ograniczong innowacyjnoéé prowadzonych badan,
nie wnoszacych w ich ocenie istotnych treci w Tozw0j syntezy asymetrycznej i sterecochemil, a
tym samym nie poszerzajacych W sposob znaczacy wiedzy na temat syntezy enancjomerycznie
wzbogaconych zwiazkow fosforoorganiczaych i metod wyznaczania ich konfiguracji absolutne;.
Recenzenci krytycznie ocenili niewielka aktywnosé konferencyjng Kandydatki i brak wykiadéw
na zaproszenie oraz brak dogwiadczenia w kierowaniu proj cktami badawczymi finansowanymi
ze 7rodet zewngtrznych. Negatywnie odniesli sig rowniez do umiarkowanego w ich ocenie
dorobku naukowego Kandydatki, w sklad ktérego wehodzg 23 artykuty (w tym 11 prac stanowi
cykl zgloszony jako osiggnigcia habilitacyjne) cytowane niezaleznie zaledwie 92 razy.

Rada Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne, kierujac sig negatywna opinig Komisji
habilitacyjnej oraz konkluzjami sporzadzonych recenzji, majac na wzgledzie tres¢ art. 221 ust. 12
ustawy p.s.w.n. zgodnie z ktérym podmiot habilitujgcy zobligowany jest do odmowy nadania
stopnia, w przypadku, gdy opinia Komisji habilitacyjnej jest negatywna, odméwita nadania

aly (Y
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Rada Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne

stopnia doktora habilitowanego w przedmiotowym postepowaniu podejmujac niniejsza uchwate
bezwzgledng wigkszoscig gloséw w glosowaniu tajnym.

Pouczenie
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