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W ramach swojego dorobku naukowego dr Kowalczyk przedstawit cykl 8 publikacji
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bifurcations, Nonlinearity, 25(6) (2012),1867-1885.

M. di Bernardo, C. J. Budd, A. R. Champneys and P. Kowalczyk, Bifurcation and Cha-
0s in Piecewise-smooth Dynamical Systems: Theory and Applications, Springer-Verlag,
2008.

P. Kowalczyk, P. T. Piiroinen, Two-parameter sliding bifurcations of periodic solutions
in a dry-friction oscillator, Physica D, 237(8) (2008), 1053-1073.

P. Kowalczyk, M. di Bernardo, A. R. Champneys, S. J. Hogan, M. Homer, Yu. A.
Kuznetsov and P. T. Piiroinen, Two-parameter non-smooth bifurcations of limit cyc-
les: classification and open problems, International Journal of Bifurcation and Chaos,
16(3) (2006).

A. B. Nordmark and P. Kowalczyk, A co-dimension two scenario of sliding solutions
in grazing-sliding bifurcation, Nonlinearity, 19(1) (2006), 1-16, 2006

P. Kowalczyk and M. di Bernardo, Two-parameter degenerate sliding bifurcations in
Filippov systems, Physica D, 204 (2005), 204-229.

Ogodlnie rzecz biorac, prace dotycza potokéw indukowanych przez réwnania réznicz-

kowe z niecigglym polem wektorowym, gdzie jako podstawowy model mozna przytoczyé
uktady Filippova postaci

() = Fi(z(t) , gdy H(z(t)) >0
Fy(z(t))) , gdy H(z(t)) <0

przy czym zaklada sie, ze H jest gtadka. W pracach zazwyczaj zaklada sie takze, ze pola
wektorowe Fi, Fy zaleza od pewnego parametru u, dzigki czemu mozna méwié o bifurka-
cjach. Prace ukazaly si¢ w cenionych czasopismach, oraz wydaja sie by¢ rozpoznawalne w
szeroko pojetym srodowisku naukowym i cieszy¢ sie zainteresowaniem (cytowania).
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Mimo tego pierwszego bardzo dobrego wrazenia, prace pozostawiaja spory niedosyt.
Habilitant w sposéb doéé¢ luzny traktuje precyzje matematyczng, liczac na to, ze czytelnik
sam ,dopowie” brakujace zatozenia. Przyktadowo mowa jest o ,wystarczajacej gtadkosci
H” przy czym nigdzie nie precyzuje si¢ o jakg klase moze chodzié (C!, C*). Nie zaklada
sie takze, by 0 bylo punktem regularnym funkcji H, a jednoczeénie nazywa zbiér ¥ = {x :
H(z) = 0} powierzchnig (kowymiaru 1). Habilitantowi w jego rozwazaniach czesto brakuje
matematycznej precyzji. Przykladowo w [K3| definiuje si¢ sekcje Poincaré kluczows do
dalszych rozwazan (bez niej trudno méwié¢ o odwzorowaniu PDM), wzorem

D={zeD: (H, F)(z",p*) = 0}.

W tym przypadku funkcja H jest funkcjg dwoch zmiennych H(z, ) a Fy polem wekto-
rowym, takze zaleznym od punktu z oraz parametru p (odpowiedzialnego za bifurkacje).
Zatem standardowo przyjaé¢ by mozna, ze H, oznacza wektor gradientu H wzgledem z, a
iloczyn skalarny jest wyznaczany w punkeie (z*, p*). Ale czym w takim razie sg punkty
x definiujace 17 W pracy [K2| przeprowadza si¢ symulacje, oparte o wyniki teoretyczne
z pracy [Glendinning et al., 2011] ktérej prézno szukaé w bibliografii. Co prawda jest
tam praca P. Glendinninga z 2012 roku, ale i w niej trudno szukaé jakichs twierdzen z
dowodami. Co wiecej, probujac zrozumieé¢ rozwazania odnosnie PDM odsytani jestesmy
do kolejnej pracy, tym razem z roku 2006. Ale i tam ciezko o blizsze konkrety. W obli-
czeniach czesto przechodzi sie na formuty przyblizone, nie ttumaczac si¢ nigdzie, dlaczego
takie przejécia sg dozwolone. Pracuje si¢ w notacji O(e) itp. Jest to by¢ moze podejécie
stosowane w naukach eksperymentalnych (fizyka, nauki inzynierskie), ale jednak mate-
matycy oczekuja wiekszej precyzji wypowiedzi. W pracach dostrzegalny jest takze brak
jakich$ bardziej formalnych definicji, czy tez twierdzen (i dowodéw) spelniajacych oczeki-
wania matematykéw. Sg to bardziej rozwazania natury dosé ogdlnej i pewne przeksztalce-
nia/obliczenia ktére nazywane sa dowodami. Spore rozczarowanie w tym zakresie przynosi
autoreferat stanowigcy cze$¢ centralng ocenianego wniosku (i osiggnigcia). Przyktadowo,
znajdujemy w nim:

Definicja 1. Strumien kawatkami gladki jest dany joko skoniczony zbior réwnan rézinicz-
kowych zwyczajnych:
0 = {Fi(v.:,,u) , dlaxz € S;

gdzie U;S; = D C R™ ¢ Zadne wnetrze zbioru S; nie jest puste. Przekréj ¥;; = SiNS; jest
albo R®~V_rozmaitoscig zawarty w domknigciach 8S; i 8S;, albo jest zbiorem pustym.
Kazde pole wektorowe F; jest wystarczajgco gladkie wzgledem stanu x i parametru p i
generuje odpowiadajgcy temu polu potok, powiedzmy ®(z,t), we wnetrzu otwartego zbiory
S;. Niemniej, kazdy potok ®; jest zdefiniowany na calym zbiorze D.

Po pierwsze, zbiory S; powinny byé¢ otwarte, bo w innym przypadku jak nalezy rozumie¢
gladko$é F; oraz istnienie rozwigzan (gdyby np. S; mialy punkty izolowane, czy tez jakies
elementy o pustym wnetrzu). Chyba, ze chodzi o gltadkos$é (a zatem i okreslono$é) na
calym D? Takze zbiér D powinien byé chyba otwarty. Co oznacza wystarczajaca gtadkosé
w definicji. Dalej, w wypowiedzi chyba chodzi, o podrozmaito$é wymiaru (n — 1) w R™.
Zbiory 9S; sa domkniete z definicji, wigc nie ma sensu méwi¢ o ich domknigciach. W jaki
sposob potok ®@; jest zdefiniowany na catym D. Czy pola F; tez sg tam zdefiniowane?
Chwile dalej, habilitant wykonuje obliczenie:

0?®(z,t)|  OF, OF; 0%
a 9t 0%; ot

= Fi  Fi(z)
t=0
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Nawet jesli przyjmiemy, ze i jest ustalone i napiszemy dla prostoty Fj(x) zamiast Fj(z, p),
to i tak przeliczenie jest nieco zaskakujace, w sytuacji z — Fj(z). OczywisScie mozna sie
domysli¢ jak zapisa¢ ta operacje w sposdb matematycznie Scisty, i co w zasadzie autor
ma na mysli. Ja osobiscie oczekiwal bym skorzystania z faktu, ze ®;(x,t) = y(t), gdzie
y jest rozwigzaniem réwnania rézniczkowego zwyczajnego y'(t) = Fi(y(t)) z warunkiem
poczatkowym y(0) = ®(z,0) = z, co doprowadza nas do rachunku:

Fret) _ Ly = LR = FOWO = Fe0)FG0)

Oczywiscie kladac ¢ = 0 otrzymujemy

0?®(z,t)

o = FleiEla],

t=0

Oczywiscie, jesli chcieli bySmy pisac¢ to wyrazenie w pelnej ogdlnoéci notacji, tzn. uwzgled-
niajac p, to potoki ®; tez gdzies od tego parametru zaleze¢ powinny. Dalej czytamy w
autoreferacie:

Definicja 4. Kawatkami gladki ukiad hybrydowy jest opisany poprzez zbior réwnan réz-
niczkowych zwyczajnych: ' = Fy(z,p) gdy x € S; oraz zbidr tzw. odwzorowan restartu-
jacych: z — Ryj(z,p), gdy x € i := S; N S;. Zbiory U;S; = D C R™ majg niepuste
wnetrze. Kazda granica Ty jest R™~D-wymiarowq rozmaitoscig zawartq w granicy 8S; i
0S;, albo jest zbiorem pustym. Zokladamy, Ze kazde pole wektorowe F; i odwzorowanie R;j
sq wystarczajgco gladkie i zdefiniowane, odpowiednio, w otwartym otoczeniu S; i X;;.

W powyzszej definicji, poza wezesniej opisanymi uwagami, brakuje kompletnie informacji
w jakg przestrzen prowadzg odwzorowania R;;, a w zasadzie nalezalo by to sprecyzowac,
jesli chcemy méwié o gtadkosci. Ta definicja takze w najmniejszym stopniu nie definiuje, co
nalezy rozumie¢ przez uktad hybrydowy. Standardowo przez uktad dynamiczny z czasem
ciaglym (lub potok), rozumie si¢ funkcje ciagla ®: X x R — X spelniajacg warunki
®(z,0) = z oraz ®(P(z,s),t) = P(z,s + t) dla wszystkich z € X, s,t € R. Ale w
takim razie jak dziata uktad hybrydowy, ktéry w jakis sposéb ma taczyé dynamike dwdch
potokéw. Czemu stuzyé ma funkcja R;;7 Jak definiowana jest ewolucja w zbiorze ¥;;7
Podobnie dalej, czytamy:

Definicja 5. Udarowy ukiad hybrydowy jest to kawalkami gladki uklad hybrydowy, dla
ktdrego Ri;: Xy; — Xij, 1 potok jest ograniczony do ewolucji po jednej stronie granicy
niecigglodci, tzn. na S; = S5;U X5,

Po pierwsze, R;; ma by¢ okreSlone na otoczeniu ¥;; zatem by¢ moze chodzi o to, ze
Ri;(X4) C Xy a nie ze jest zdefiniowane jedynie na X;;7 Po drugie nic nie zakladamy
o indeksach ¢,7, ale wiemy z definicji, ze ¥;; = X;; co sugerowaé¢ by mogto, ze potok
po osiggnieciu zbioru X;; nie moze go juz nigdy opusci¢, bo wedtug definicji startujac w
S; musi tam pozostaé, podobnie jak startujac z S;. Czy o to rzeczywiscie chodzi, trud-
no powiedzie¢. Ten brak precyzji przewija sie w zasadzie przez calosé rozwazan, co jest
w mojej ocenie niedopuszczalne w przypadku samodzielnego pracownika naukowego (w
ramach matematyki). W zasadzie od studentéw studiéw licencjackich przygotowujacych
prace dyplomowe wymagam wiecej.

Chyba na podobne problemy natrafil autor streszczenia ksiazki [K4] dla Mathematical
Reviews, gdyz na koncu streszczenia czytamy ,,Although the mathematical prerequisites
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involved could make this book accessible to undergraduates with a good knowledge of
ODEs as well, it is not easy to read, in particular since a number of misprints in the first
edition require careful calculations by the reader.”

Na koniec nalezy zwréci¢ uwage, ze tytul pracy doktorskiej habilitanta brzmial ” Ana-
lytical and numerical investigations of sliding bifurcations in n-dimensional piecewise
smooth dynamical systems” napisanej pod kierunkiem Profesoréw Maria di Bernardo
oraz Johna Hogana. Jak latwo zauwazyé, tematyka jest do$¢ mocno skorelowana z ta
stanowigca przedstawione osiagniecie. Widaé dosé jasno, ze habilitant w nieznacznym
stopniu poszerzyl swoje zainteresowania naukowe od czasu uzyskania stopnia doktora.
Nadal rozwaza bifurkacje, w uktadach typu Filipova (uklady z powierzchnig niecigglosci)
i w ogromnej czesei chodzi o bifurkacje typu grazing-sliding. Co wigcej, promotor (a nawet
w przypadku [K6] obaj) jest wspotautorem prac [K4], [K6] i [K8]. To dodatkowo podwaza
istotny rozwdj naukowy od czasu uzyskania stopnia doktora oraz niezaleznosé¢ naukows.

W mojej ocenie, biorgc wszystkie powyzsze elementy pod uwage stwierdzam, ze przed-
stawione osiagniecie nie stanowi istotnego wkiadu w rozwoj dyscypliny matematyka.
Przedstawione osiagniecie wydaje sie by¢ powigzane z naukami inzynierskimi i w jakims
stopniu nimi umotywowane, jednak jego wplyw na rozwdj nowej mysli matematycznej
(definicje, twierdzenia, scisle rozumowanie) wydaje sie byé znikomy.

Pozostale osiggniecia naukowo badawcze

Poza 8 publikacjami wchodzacymi w sktad osiggniecia naukowego, dr Kowalczyk przed-
stawil jeszcze 14 innych prac (artykuly w czasopismach z listy JCR) oraz 8 prac bedacych
raportami po konferencyjnymi (proceedings). W wigkszosci sa to czasopisma specjalizujace
sie w tematyce z pogranicza matematyki i fizyki.

Prace kandydata sg zauwazalne (h-index 10 wedlug WoS; kilkaset cytowan). Jest kilka
prac ktére maja ponad 100 cytowan. Takze ksigzka [K4] cieszy si¢ bardzo duzym za-
interesowaniem. Od strony bibliometrycznej sa to wyniki imponujace, ktérymi niejeden
matematyk u konca kariery nie moze sie poszczycic.

Habilitant prezentuje wyniki swoich badan na konferencjach miedzynarodowych, sred-
nio na jednej rocznie, przy czym wedtug wniosku ostatnie takie wystgpienie miato miejsce
na poczatku roku 2016. Wedtug wniosku, zadne z tych wystapien nie byto referatem na
zaproszenie (invited talk). Jest to o tyle dziwne, ze ponadprzecigtny poziom cytowan
(jak na matematyke) powinien w oczywisty sposéb skutkowaé licznymi wyktadami na
zaproszenie. Wniosek nie zawiera takze informacji o referatach na seminariach, dtuzszych
wizytach naukowych poza jednostke w ktérej aktualnie miato miejsce zatrudnienie, czy
tez innej aktywnosci tego typu.

Habilitant kierowal grantem dla mlodych naukowcéw ,Abrupt changes in the behaviour
of hybrid systems in discontinuity induced multiple attractors bifurcations” w ramach
konkursu First Grant EPSRC w latach 2013-2014. We wniosku nie ma informacji o udziale
w innych projektach. Wedlug wniosku nie otrzymal jak do tej pory zadnych nagréd za
dzialalno$é naukowa w otwartych konkursach.

7, powyzszej perspektywy, pozostate osiggniecia naukowe habilitanta oceniam jako do-
bre. Aktywnosé publikacyjna i cytowalno$¢ wykazuja istotna dynamike, jednak reputacja
w $rodowisku (wyktady na zaproszenie) i upowszechnianie wynikéw pozostaje nieco w ty-
le. Pomimo wrazenia, ze habilitant w swoich badaniach gltéwnie opiera sie na istniejacych
lokalnie grupach badawczych oraz wspotpracy w ich zakresie, to ze wzgledu na mnogosé
réznych stanowisk po doktoracie, liczba tych wspdtpracownikéw jest dosé bogata. Warto
w tym miejscu oba te elementy docenié¢ (mobilnosé; liczba wspdlpracownikéw).
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Dzialalnoéé organizacyjna i dydaktyczna

Habilitant nie uczestniczyt w komitetach organizacyjnych konferencji (czy to lokalnych,
czy tez o zasiegu miedzynarodowym), ani nie byl organizatorem sesji specjalnych na takich
konferencjach. Nie byt redaktorem w tomach specjalnych czy tez redaktorem w czasopi-
smach naukowych. We wniosku nie znajdujemy informacji czy kiedykolwiek recenzowal
jaki$ artykul dla liczacego sie czasopisma naukowego. Nie figuruje takze jako recenzent
w Mathematical Reviews. We wniosku nie znajduje informacji o jakichkolwiek funkcjach
administracyjnych czy tez istotnej dziatalnosci organizacyjnej na rzecz ktérejs z uczelni
na ktérej miat okazje pracowaé. Trudno ocenié dziatalno$é organizacyjng habilitanta na
rzecz uczelni czy $rodowiska naukowego pozytywnie. Po prostu nie ma o niej mowy we
wniosku. Nie ma takze wzmianki o jakiejkolwiek dziatalno$ci popularyzatorskiej (choéby
udziat w dniach otwartych, zajecia z uczniami szkét srednich itp.).

Jedli chodzi o dodwiadczenie dydaktyczne, to Habilitant prowadzil szeroka game przed-
miotéw, tak mocno specjalistycznych dla studentéw wyzszych lat matematyki jak i innych
studentéw. Ze wzgledu na bogata historie zatrudnienia, byly to tak wyklady w jezyku
angielskim jak i polskim. Byt opiekunem kilku prac dyplomowych kazdego roku w latach
2016-2018 (Manchester Metropolitan University). Jak wida¢, dziatalnod¢ dydaktyczna pre-
zentuje sie standardowo a do$wiadczenie jako wykladowcy bez watpienia mozna ocenié
pozytywnie. Cho¢ habilitant prowadzit liczne kursy dla studentéw, nie byt do tej pory pro-
motorem prac magisterskich czy tez promotorem pomocniczym w jakim§ postgpowaniu o
nadanie stopnia doktora.

Catogé dziatalnodci organizacyjnej, popularyzatorskiej i dydaktycznej oceniam dosé
nisko. W moim przekonaniu wymagania ustawowe nie sg tutaj spelnione w istotnym
stopniu. Jednak w polgczeniu z aktywnoscia publikacyjng, byt bym w stanie skloni¢ sie
do pozytywnej oceny calosci pozostatego dorobku poza przedstawionym gtéwnym osig-
gnieciem. W mojej ocenie calo$¢ przedstawionych informacji pozwala uzna¢ w najlepszym
wypadku, ze kryteria zostaly spelnione w minimalnym zakresie.

Konkluzja.

Niestety, w $wietle wszystkich powyzszych uwag krytycznych nie moge stwierdzi¢ by
przedstawiony wniosek spetnial tak zwyczajowe jak i ustawowe wymagania stawiane wo-
bec kandydatéw reprezentujacych dyscypling naukowsa matematyka. Co wigeej, mam
tez zarzuty co do istotnego poszerzenia tematyki badawczej w ostatnich latach, samo-
dzielnoéci naukowej jak i dziatalnosci organizacyjnej, w zakresie ksztatcenia mtodej kadry
oraz popularyzatorskiej habilitanta, przez co wniosek wydaje mi si¢ w wielu aspektach
przedwczesny. Z powyzszych powodéw nie popieram wniosku o nadanie dr Piotrowi
Kowalczykowi stopnia doktora habilitowanego.
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