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Recenzja osiagniecia habilitacyjnego, dorobku naukowego, dydaktycznego
i organizacyjnego dra inz. Macieja Zigby w zwiazKku z postepowaniem o
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie
informatyka techniczna i telekomunikacja

Niniejsza recenzja zostala przygotowana w odpowiedzi na pismo
Przewodniczacego Komisji ds. stopni naukowych w dyscyplinie informatyka
techniczna i telekomunikacja prof. dr hab. inz. Michata Wozniaka, przestane w
zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
nauk inzynieryjno-technicznych dr inz. Maciejowi Ziebie oraz powotaniem mnie w
sktad komisji habilitacyjnej jako recenzenta

Przedmiotem recenzji jest osiggniecie naukowe pt. ,Metody i algorytmy
rozwiazujace podstawowe problemy z jakoscig i strukturg danych w zadaniach
uczenia maszynowego" (obejmujace cykl jedenastu artykutéw) i inny dorobek
naukowy, dydaktyczny i organizacyjny dra inz.-a Macieja Zigby.

Dr inz. Maciej Zieba jest pracownikiem Politechniki Wroctawskiej, adiunktem na
Wydziale Informatyki i Zarzadzania. Ponadto pracowat na Akademii KoZminskiego
w Warszawie oraz jako wyktadowca w Wyzszej Szkole Horyzont we Wroctawiu.
Doktorat w dyscyplinie informatyka uzyskat w 2014 roku na Politechnice
Wroclawskiej. Wczesniej uzyskat stopient mgr informatyki na tej samej uczelni oraz
MSc z Blekinge Institute of Technology, Szwecja oraz prawie réwnolegle uzyskat
stopieft mgr w naukach o zarzadzaniu.

1. Ocena osiagniecia naukowego

Habilitant przedstawit cykl jedenastu artykutéw w czasopismach oraz materiatach
konferencyjnych jako osiagniecie zatytulowane ,Metody i algorytmy rozwiazujace
podstawowe problemy z jakoscia i strukturg danych w zadaniach uczenia
maszynowego".

Analizujac ich zawarto$¢ oraz opis w autoreferacie uwazam, ze przedstawiajg one
rézne rozwiazania zadan uczenia nadzorowanego (na ogét klasyfikatorow i czesto
sieci neuronowych) oraz nienadzorowanego uczenia maszynowego. Ich elementem
wspélnym s3 préby radzenia sobie z ograniczeniami oryginalnej reprezentacji
przyktadéw uczacych oraz ich réznorodnych transformacji do innej formy. W mojej
opinii sam tytut osiggniecia nie jest najlepiej sformutowany, zwtlaszcza poprzez
uzycie terminu struktura danych, ktéry nie jest dobrze wyjasniony w autoreferacie
i moze sie odnosié¢ do innej charakterystyki danych i ich reprezentacji. w
rzeczywistoéci Habilitant zajmowat sig trzeba grupami probleméw z danymi:
1. Uzupelniania niekompletnych warto$ci atrybutéw w danych uczacych (dwie
prace)
2. Poprawy klasyfikatoréw uczonych z niezbalansowanych danych (cztery
e e




3. Zmian reprezentacji danych (co autor okresla jako strukture) (pie¢ prac)

Osobiscie za najciekawsze i najbardziej aktualne dla obecnego stanu badan w
uczeniu maszynowym uwazam prace w ostatniej kategorii - zwtaszcza prace [P9-
P11 - odnosze sie do numeracji wprowadzonej w autoreferacie] w ktérych
Habilitant i jego wspétautorzy w oryginalny sposéb wykorzystuja model sieci GAN
z reprezentacjami odnoszacymi sig¢ do ukrytej warstwy. W pracy [P9] dodatkowo
wykorzystano tzw. tréjkowa funkcje straty, ktéra jest obecnie wykorzystywana w
niektérych zadaniach uczenia sie z obrazéw, a w pracy [P10] dostrzegamy
autorskie spojrzenie na regularyzacje prowadzace do warstwy sieci o niewielkiej
liczbie jednostek ukrytych odpowiadajacej przestrzeni nisko-wymiarowej. Obie
sieci badano eksperymentalnie na kilku/ dwéch zbiorach obrazéw. W inny sposéb
Habilitant wykorzystat sieci GAN z odpowiednim rozktadem Beta w specjalnym
autoenkoderze do modelu obiektéw w postaci chmur 3D. Wszystkie trzy prace sg
interesujace i wydaja sie by¢ bardzo zwiazane z aktualnymi badaniami nad
glebokimi sieciami neuronowymi i obrazami. Dwie pozostate s3 moze mniej
rewolucyjne i nie sg ukierunkowana na powyzsze uczenie si¢ reprezentacji cech ale
pokazuja wysitek autoréw w tworzeniu nowych metod. Praca [P7] dotyczy
tworzenia i wykorzystywania tzw. tablicy scoringowej w modelu regresji (co byto
znane wcze$niej) ktéra moze by¢ budowana z ograniczong Maszyna Boltzmanna.
[P8] wydaje mi sie ciut ciekawsza ze wzgledu na poszukiwanie najistotniejszych
cech algorytmami ewolucyjnymi oraz gradientowym lasem losowym - cho¢ jego
ocena eksperymentalna jest wykonana na bardzo specyficznym zastosowaniu.

Cztery inne prace dotycza klasyfikacji niezbalansowanych klas (wigkszo$ciowa vs.
mniejszo$ciowa) w danych. Obejmuja do$¢ réznorodne podejécia. Od autorskiej
modyfikacji algorytmu SMOTE (z oryginalnym wykorzystaniem maszyny
Boltzmanna)[P3], budowy specjalnego klasyfikatora probabilistycznego z
nietypowymi regutami ,soft” wykorzystujgcymi niejawne zmienne zbudowane jako
koniunkcje oryginalnych atrybutéw [P4]. Nastepnie wprowadzono zupetnie inne
metodologicznie strojenie prawdopodobieristwa wyboru przyktadéw do
rozszerzenia zespotéw klasyfikatoréw boosting [P6]. Trudnos¢ przyktadéw
oceniana w duchu uczenia sie z kosztami pojawia si¢ w do$¢ nietypowym
iteracyjnym balansowaniu obu klas - patrz praca [P5]. Przegladajac bardziej
szczegétowo te artykuly za najbardziej oryginalne i ciekawe uznalbym podejscie
regut probabilistycznych [P4], takze z wzgledu na do$¢ bogate eksperymenty -
choé w poréwnaniach nadmiernie ukierunkowano si¢ na klasyczne algorytmy
regulowe, a w mniejszych stopniu prébowano poréwnywac si¢ do podejs¢
specjalizowanych dla niezbalansowania (a takie algorytmy regutowe sa dostgpne w
literaturze). Zauwazytem, ze eksperymenty w innych pracach sa dos¢
ukierunkowane i ograniczone, np. uzycie sieci neuronowej BPANN stopniowo
rozszerzanej lub obliczenia na dwéch danych kredytowych z Kaggla.

Prace nt. nieznanych wartoéci atrybutéw wydaja mi si¢ mniej innowacyjne, cho¢
[P2] dotyczy do$¢ nietypowego zastosowania. Pomyst podziatu niekompletnych
danych na podgrupy dla ktérych tworzy sig klasyfikatory bazowe nie jest tak
rewolucyjny - pomimo réznicy w autorskiej macierzy koincydencji przypominam
sobie, ze w troche inny sposéb dzielono niekompletne tablice decyzyjne w teorii
zbioréw przyblizonych (prace wspétpracownikéw prof. Skowrona z przetomu




wiekéw). Ponadto problematyka radzenie sobie z niekompletnymi danymi nie jest
obecnie juz tak intensywnie badana w uczeniu maszynowym i trochg stabo pasuje
do pozostatych grup probleméw.

Niewatpliwie mozna dostrzec pomystowo$¢ dr Zieby wraz z wspétautorami w
réznych propozycjach algorytméw oraz zajmowanie sig¢ do$¢ wspoétczesnymi sieci
neuronowych. Same prace sg czesto ulokowane w tzw. dobrych miejscach: W
szczeg6lnosci dotyczy to:
» Publikacji w prestizowym czasopi$mie Machine Learning
e Lub nabardzo waznej i selektywnej konferencji Neural Information
Processing Systems (NeurIPS)
 Prace zwigzanie z zastosowaniami klasyfikacji niezbalansowanych danych
zostaly opublikowane w do$¢ dobrym czasopi$mie Expert Systems with
Applications (dwukrotnie), a inne w rozpoznawalnym Computer Vision and
Image Understanding lub IEEE Journal of biomedical and health informatics
oraz Apllied Soft Computing.
Konferencja ACIIDS jest bardziej zwigzana z samym lokalnym $rodowiskiem
Politechniki Wroctawskiej.

Praca [P1] jest wytacznego autorstwa dr Maciej Zigby. Pozostate s3 wieloautorskie
- deklarowany wktad wtasny pomiedzy 85% a 30%, lecz czgsto habilitant jest
wiodgcym autorem.

Przedstawione w dokumentacji zestawienia tzw. punktéw Min. za te publikacje
oraz IF czasopism wygladaja bardzo dobrze. Dostrzegam takze, ze niektére z nich
s3 juz doS¢ czesto cytowane.

Jak mozna takze zauwazy¢ Habilitant umiat nawiaza¢ wspétprace z kilkoma silnymi
oérodkami uczenia maszynowego lub rozpoznawania obrazéw.

Musze dodaé, ze wg. zataczonej dokumentacji dr Maciej Zigba rozwazat inng
tematyke niz w rozprawie doktorskiej - co zwyczajowa oczekiwano od dorobku
habilitacyjnego.

Moge jednak takze wyrazi¢ pewne uwagi krytyczne. Trudno jest zauwazy¢ silng
sp6jnoé¢ metodyczng w tych pracach. Habilitant i jego wspétpracownicy
przedstawili duza liczbe réznorodnych propozycji. Nawet w ramach danych
niezbalansowanych praktycznie kazdy z artykutéw prezentuje zdecydowanie inng
koncepcje. Catos¢ osiggniecia sprawia wrazenie ztozenia bardzo réznych publikacji.
Brakuje mi przedstawienia w autoreferacie pewnego ogdlniejszego spojrzenia
metodologicznego - jakie podejscia i kiedy moga by¢ stosowane, czy sa pewne
podobienstwa (moge sie ich domysle¢ w wykorzystaniu GAN w ostatniej grupie
metod). Jak poréwnaé skuteczno$¢ cho¢ niektérych z zaproponowanych
algorytméw np. dla danych niezbalansowanych. Samo opisywanie trudnosci
oryginalnych rozktadéw danych - jest tylko charakterystyka zastosowan (zreszta
moze by¢ wiecej niedoskonato$ci charakterystyk przyktadéw) a nie metod.
Rysunek 1 w autoreferacie nie prezentuje silnej kategoryzacji metod. Obawiam sig
jednak, ze takie spojrzenie na ztozenie ilu§ wybranych artykutéw z ostatniego
dorobku wystepuje obecnie niestety w wielu osiagnigciach habilitacyjnych.



Mam takze pewnie niedosyt z do$¢ zréznicowanego wykonywania eksperymentéw
- prawie kazdy z artykutéw ma swoéj zestaw danych (czasami tylko kilka zbioréw),
w poréwnaniu wykorzystuje sie do$¢ duzo podejs¢ klasycznych - ktére dla danych
niezbalansowanych potencjalnie powinny by¢ pokonane przez propozycje
specjalizowanego rozwigzania. Przynajmniej w przypadku grupy metod dla danych
niezbalansowanych brakuje mi w autoreferacie uwag nt. wzajemnego poréwnania
cho¢ niektérych z tych metod.

Pomimo tych zastrzezen, uwazam ze te publikacje i ich wazno$¢ sg wystarczajace.

Podsumowujac moja ocene tej czesci dokonania habilitacyjnego dra inz. Macieja
Zieby, jest ona pozytywna. Stwierdzam, Ze zostaly spetnione w wystarczajgcym
stopniu wymagania stawiane habilitacjom.

2. Ocena pozostatego dorobku naukowego i innych aktywnosci dra inz.
Macieja Zieby

W tej czesci oceny opieram sie na dostarczonej dokumentacji obejmujgcej
autoreferat, liste publikacji, wykaz innych osiaggnie¢ oraz samodzielnego
przeszukiwania zasobéw WWW w zakresie publikacji i ich tzw. cytowalnosci. W
og6lnosci moja ocena jest bardzo pozytywna. W autoreferacie oraz wykazie
dorobku dr inz. Maciej Zigba przedstawit wiele informacji $wiadczacych o duzej
aktywnosci naukowej oraz dydaktyczne;.

Wskazane inne osiggniecia publikacyjne po doktoracie (10 prac) obejmuja takze
réznorodne sieci neuronowe stosowalne do detekcji sygnatéw w widmach NMR lub
modeli generatywnych punktéw w 3D - oceniam je pozytywnie. Ponadto niektore z
nich s publikowane w dobrych miejscach jak konferencje NeurIPS lub ICML.
Habilitant wielokrotnie wygtaszat referaty przede wszystkim na migdzynarodowych
konferencjach.

Statystyki bibliometryczne publikacji s3 bardzo dobre.

Widaé przyrost publikacji w dobrych czasopismach (wyzszy IF) po doktoracie.
Liczba cytowan (GoogleScholar powyzej 600 a WoS powyzej 200) oraz wskazniki H
7 (Wos) i 12 (GoogleSchora) sa wystarczajgco dobre jak na osiggnigcie
habilitacyjne.

W dostarczonym wykazie zauwazam takze liczne publikacje przed samym
doktoratem - okoto 20tu, w tym wielu dotyczacych probleméw medycznych, cho¢
cze$¢ jest zwigzana z realizowanymi projektami SOA lub sieciowymi.

Habilitant prowadzi tez szeroka wspétprace z badaczami z innych osrodkéw
miedzynarodowych i dobrych o$rodkéw krajowych. W latach 2016-2017
przebywat na tzw. Postdoc position w University of Wollongong w Australii oraz
Uniwersytecie Humbolta. Ponadto ma zaplanowany pobyt w INRIA Sophia
Antipolis jako stypendysta rzadu francuskiego.




Byt wykonawcg w czterech duzych krajowych projektach badawczych oraz
kierowat lokalnymi dolno$laskim projektami (Mozart; Dolnoslgski Grant Plus) oraz
tzw. Mloda Kadra (kilkakrotnie). Otrzymywat tez rézne stypendia - co nalezy
doceni¢ i tego sie oczekuje od mtodych ambitnych badaczy.

Bratl udzial w komitetach organizacyjnych miedzynarodowych i krajowych
konferencji (patrz lista w wykazie dorobku) oraz recenzowat artykuty w wielu
uznanych czasopismach miedzynarodowych.

W opisie dziatalnosci dydaktycznej Habilitant przedstawit do$¢ dtuga liste zajeé
prowadzonych na Politechnice Wroctawskiej. Wigkszo$¢ jest laboratoriami lub
¢wiczeniami projektowymi, lecz prowadzi takze wyktady. Pozostate wyktady
prowadzil takze na innych uczelniach.

Byt takze promotorem 21 prac magisterskich lub inzynierskich, z niektérych
powstaty artykuly naukowe - co nalezy mocno podkreslic.

Powyzszg cze$¢ dorobku (poza-habilitacyjnego) oceniam bardzo wysoko jako
ponad przecietna.

3. Konkluzja koncowa

Koniczac niniejszg recenzje osiggniecia habilitacyjnego, pozostatego dorobku
naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dra inz. Maciej Zigby wyrazam
ocene pozytywna.

Przedstawiony cykl publikacji zawiera oryginalne nowe wyniki oraz rozszerza
pewne algorytmy i metody w ramach nadzorowanego uczenia modeli
predykcyjnych oraz cze$ciowo nienadzorowanego — oba powigzane ze zmianami
reprezentacji danych. Stwierdzam, zZe wpisuja sie one dobrze do problematyki
uczenia maszynowego w ramach dyscypliny naukowej informatyka techniczna (i
telekomunikacja) w zakresie nauk inzynieryjno-technicznych. Ponadto bardzo
dobrze oceniam inne obszary aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej
pana dr inz. Macieja Zieby.

W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie dra inz. Macieja Zigby do
dalszych, przewidzianych odno$nymi przepisami etapéw postepowania
habilitacyjnego.
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