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RECENZJA
dotyczaca gléwnego osiagniecia naukowego
dr inz. arch. MonikKi Trojanowskiej tj. monografii
p.t. ,Poszukiwanie standardu projektowania ekoosiedli w Polsce”
oraz ocena istotnej aktywnosci naukowej i dorobku naukowo-badawczego, tworczego,

dydaktycznego oraz organizacyjnego.

L PODSTAWA OPRACOWANIA

Podstawa formalna

- Uchwata nr 60/03/RDND01/2021-2024 z dnia 10.03.2021 Rady Dyscypliny Naukowe;]
Architektura i Urbanistyka na Politechnice Wroclawskiej w sprawie powolania komisji
habilitacyjnej,

- Zawiadomienie o powolaniu na Cztonka Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (zat. nr 5f do zw109/2020),

- Kopia wniosku Habilitantki do Politechniki Wroclawskiej za posrednictwem Rady
Doskonatoéci Naukowej z dnia 30.10.2020 roku o przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitacyjnego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w
dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Podstawa prawna

- Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2020 poz. 85. z
poZn. zm.),

- Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie
wyZszym i nauce.
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Podstawa merytoryczna

Dokumentacja ztozona przez Habilitantke zawierajgca:

1. Wniosek o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego wraz z zalacznikami
(autoreferat, wykaz, oéwiadczenia, staze zagraniczne, dane naukometryczne, dyplomy)

2. Monografia pt. ,Poszukiwanie standardu projektowania ekoosiedli w Polsce”, 2020

Monografia pt. ,Parki i ogrody terapeutyczne”, 2017

4. Monografia pt. ,Fkoosiedla. Ksztattowanie zrownowazonych osiedli miejskich na
przykiadzie doswiadczen francuskich”, 2020

5. TOM I: Publikacje

6. TOM II: Pozostaly dorobek

7. Elektroniczna wersja dokumentagji z zatgcznikami,

e

IL SYLWETKA KANDYDATKI

Dr inZ. arch. Monika Trojanowska ukonczyla w 2000 roku studia na Wydziale
Architektury Politechniki Gdanskiej. Jest takze Absolwentka rocznych studiéw podyplomowych
(2010-2011) Sopockiej Szkoly Wyzszej na Wydziale Architektury pod nazwg ,Zakladanie i
Konserwacja Terenéw Zielonych” oraz piecioletnich studiéw doktoranckich (2011-2016) na
Wydziale Inzynierii Ladowej i Srodowiska i Wydziale Architektury na Politechnice Gdanskiej. W
2015 roku odbyta dwa staze naukowe w Paryzu. Studia doktoranckie zakoficzyta w 2016 roku
obronag pracy doktorskiej p.t. +Wykorzystanie terapeutycznych wlasciwosci krajobrazu w
projektowaniu zielonych przestrzeni publicznych w mie$cie”, ktérej promotorem byta prof. dr
hab. inz. arch. Aleksandra Sas-Bojarska i uzyskaniem tytutu doktora nauk technicznych. 0Od
2017 roku Kandydatka zatrudniona jest na stanowisku adiunkta w Katedrze Architektury i
Urbanistyki na Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska, na Uniwersytecie
Technologiczno-Przyrodniczym w Bydgoszczy.

W zakresie dzialalnoéci tworczo-projektowej Habilitantka od czasu uzyskania stopnia
magistra ma czynny kontakt z zawodem. Doswiadczenie zdobywata w ramach: praktyk w
dwéch amerykanskich biurach projektowych, wspélpracy z polskimi pracowniami
architektonicznymi oraz wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Kandydatka przez krétki okres
pracowata takze w dwéch urzedach miejskich oraz w budowlanym biurze inwestycyjnym.
Kandydatka posiada uprawnienia budowlane w specjalno$ci  architektonicznej do
projektowania bez ograniczen oraz uprawnienia przewodnika turystycznego i pilota wycieczek.
Posiada réwniez certyfikaty potwierdzajgce biegla znajomos¢ w mowie i w pismie, poziom C2
Rady Europy, trzech jezykdw: angielskiego, francuskiego i hiszpanskiego. Na podstawie
powyzszego Kandydatka prezentuje sie jako osoba wszechstronnie uzdolniona i bardzo
aktywna na wielu polach dziatalnoéci zawodowej.

I11. OCENA 0SIAGNIECIA NAUKOWEGO
Przedmiot oceny

Przedlozona do recenzji monografia autorstwa dr inz arch. Moniki Trojanowskiej
zatytutowana ,Poszukiwanie standardu projektowania ekoosiedli w Polsce” zostala przez
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Kandydatke wskazana jako gtéwne osiggniecie naukowe, majace stanowi¢ podstawe nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk technicznych. Publikacja zostata wydana w
2020 roku przez Wydawnictwa Uczelniane Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w
Bydgoszczy (ISBN 978-83-66530-20-1) w jezyku polskim, z abstraktem w jezyku angielskim.
Recenzentami wydawniczymi monografii byli: prof. dr hab. inZ. arch. Andrzej Baranowski oraz
dr hab. inz. arch. Krystyna Pokrzywnicka, prof. PG.

Praca liczy 260 stron wraz ze spisem bibliografii, Zrodet internetowych i materiatu
ilustracyjnego (131 rysunkéw i 8 tabel) i cechuje sie dobrym poziomem edytorskim. Pozycje
bibliograficzne nie s3 numerowane, spis obejmuje 10 stron, a spis Zrédet internetowych
obejmuje 4 strony. Zaprezentowany material ilustracyjny zawiera 131 rysunkéw. Autorka
niepotrzebnie nazywa materiat typowo rysunkowy (jak schematy czy mapy), w ten sam sposob
co zdjecia i wszystko opisuje jako ,rysunki”. Czytelniejszy bylby rozdziat na dokumentacje
fotograficzng i ryciny. Praca sklada sie ze wstepu oraz dwéch czesci zasadniczych podzielonych
na rozdzialy numerowane od wstepu (razem 12). Nasuwa si¢ tu pytanie recenzenta, czym
uzasadnione jest przyjecie takiego podziatu tresci w formie ciagtego numerowania rozdziatow,
bez odniesienia do podziatu na czesci, gdyz logiczna struktura wywodu nie jest w peini
odzwierciedlona w strukturze pracy. Wedtug tak przyjetej numeracji podsumowanie i wnioski
koncowe odczytujemy jako odniesienie tylko tresci zawartych w czgéci 11, a nie catej ksigzki.
Taka struktura nie pozwala na szybkie zorientowanie sig, ktére cze$ci opracowania nie s3
odtworcze, tylko stanowia autorskie propozycje rozwigzan w zakresie prezentowanej
problematyki. Jest to oczywiste w przypadku rozdziatu 11, ktéry zatytutowany jest LPTOpPOZycja
modelu teoretycznego”, ale w przypadku 10 juz nie w pelni - tytut ,standardy projektowania
ekoosiedli wynikajace z nowego naczelnego paradygmatu WHO (...)", w ktérym Autorka tez
dokonuje wlasnej analizy tych zapiséw. Mankamentem wedtug recenzenta jest takze bardzo
rozbudowany spis treéci obejmujacy 7 stron i zawierajacy spis ,rozdziatéw”, ktére sa bardzo
krétkie i obejmuja niecala strone. Znacznie lepiej odzwierciedlona bytaby czytelna struktura
pracy w formie bardziej zwartego i zarazem syntetycznego spisu tresci. Te najkrétsze rozdzialy
moglyby byé oznaczone w innej formie np. pogrubiefi, a przypisane do wiekszego rozdziatu,
przez to zwiekszylaby sie przejrzysto$¢ uktadu tresci (w niektérych podrozdziatach numeracja
jest czterostopniowa). Waznym elementem jest zaprezentowany na koricu monografii spis 9
definicji, ktére Autorka uznaje za istotne dla zrozumienia przedstawionych w pracy rozwazan.
Monografia opracowana jest w formacie A4, dzieki czemu materiat ilustracyjny jest wlasciwie
wyeksponowany, choé¢ rys. 58 i rys. 59, ktére przedstawiaja bardzo proste schematy i z mata
iloécig tresci pisanych mogtyby by¢ nieco mniejsze. Pewien niedosyt budzi bardzo skromna ilos¢
schematéw opracowanych przez Autorke, a ktére z pewnoscia zwigkszylyby jakos¢ estetyczno-
informacyjng pracy. Niemal caly materiat ilustracyjny stanowi dokumentacja fotograficzna,
jednak warto podkregli¢, ze jest ona wykonana autorsko, co stanowi o rzetelno$ci Autorki.

Uwagi ogdlne

W pracy poruszone zostato bardzo aktualne i wazne zagadnienie dotyczace kwestii zapewnienia
rozwigzan proekologicznych w projektowaniu zespotéw zabudowy mieszkaniowej. Potrzeba
poszukiwania wlasciwych rozwigzan w tym zakresie podyktowana jest globalnymi wymogami
réwnowazenia rozwoju i ochrony $rodowiska, szczegdlnie w warunkach mocno
zurbanizowanych obszaréw miejskich, a takze koniecznoscia realizacji paradygmatu
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ksztaltowania wysokiej jakoéci $rodowiska zycia mieszkancéw miast. Aktualnosé podjetych
badan dokumentujg m.in. cytowany przez Autorke nowy naczelny paradygmat WHO ,zdrowie
dla wszystkich”, czy zapisy Agendy 2030 Narodow Zjednoczonych, ktéra definiuje najwazniejsze
cele i wyzwania zwigzane z zapewnianiem rozwoju zréwnowazonego w skali globalnej. Autorka
dokonuje w pracy bardzo wartosciowego rozeznania w zakresie mozliwych do zastosowania
rozwigzan i narzedzi, ktére moga okazaé sie przydatne w warunkach polskich, w celu
uzupelnienia luki badawczo-praktycznej w zakresie tworzenia polskiego systemu certyfikacji
ekoosiedli. Dodatkowa wartoscig przedstawionej monografii jest fakt, Ze podjeta przez Autorke
tematyka stanowi podsumowanie wieloletnich zainteresowar badawczych dotyczacych jakosci i
znaczenia terendw zieleni w mieScie z punktu widzenia zdrowia psycho-fizycznego
mieszkancéw, co ma bezposrednie znaczenie dla jakosci ich Zycia. Przedstawiona w monografii
problematyka stanowi kontynuacje podjetych juz na poziomie pracy doktorskiej zagadnien
wiadciwosci terapeutycznych krajobrazu, szczegolnie w zakresie projektowania zielonych
przestrzeni publicznych, a takze mozliwosci kodyfikowania projektowania miejsc codziennej
promocji zdrowia w przestrzeni miasta. W opublikowanej w 2017 roku monografii po$wieconej
parkom i ogrodom terapeutycznym, Autorka prezentuje autorski wzorzec takiego parkuy,
nazwany ,parkiem drugiej generacji”. Podjecie tej tematyki stanowi takze wynik do$wiadczen
zdobytych w ramach pracy zawodowe;j tworczej.

Uwagi szczegiélowe

Znaczenie i aktualno$é podjetej problematyki

Przedtozona do oceny praca stanowi probe identyfikacji, systematyzacji i interpretacji
wieloaspektowego ujecia roli i znaczenia ekoosiedli we wspotczesnym ksztalttowaniu $rodowisk
mieszkaniowych. Autorka podejmuje bardzo szeroka tematyke obejmujaca zagadnienia
zwigzane m.in. z ochrong $rodowiska, tworzeniem kapitatu spotecznego, sprawiedliwoscia
spoteczng i ekologiczng. Ekoosiedle rozumiane jest w pracy jako zréwnowazone osiedle
miejskie, czyli wielofunkcyjny zespét mieszkaniowy, w ktérym kluczowe jest zapewnienie
wiasciwej réwnowagi miedzy przestrzenig zabudowana a otwarta, zgodnie z okreslonymi
Swiatowymi standardami, ktére definiuja pewne niezbedne do zachowania rozwoju
Zzrébwnowazonego normy i wymagania jak np. LEED for Neighbourhood Development czy
BREAM Communities. Autorka podejmuje prébe scharakteryzowania cech wspélnych takich
osiedli, ktére powstajg na podstawie odniesienia do wymagan wielokryterialnego modelu ich
oceny w zakresie rozwigzan proekologicznych i sprzyjajacych promocji zdrowia mieszkancéw.

W' ujeciu szczegbtowym badania dotycza zagadnienia kodyfikowania standardéw
projektowania i funkcjonowania zréwnowazonych osiedli miejskich. Autorka przedstawia
propozycje autorskiego standardu projektowania ekoosiedli rozumianego jako pewne zalecenie
dla polskiego modelu systemu certyfikacji. W ten sposob nawigzuje do aktualnej sytuacji w
kraju w tym zakresie, bowiem w Polsce zdiagnozowano wiele probleméw administracyjno-
organizacyjnych, ktére wplywaja na weciaz niewielkg popularno$¢ i stosunkowo matg ilosé
certyfikowanych lub podejmujacych starania o certyfikacje inwestycji mieszkaniowych o
proekologicznym profilu. Tym bardziej wazkie wydaje si¢ podjecie tego tematu przez Autorke i
proba lepszego zdiagnozowania mozliwosci i szans na wdrozenie adekwatnych rozwiagzan, w
zdiagnozowanych w ramach opracowania warunkach polskich.



Cel pracy

Cel podjetych badan zostal przez Autorke jasno okreslony i dobrze sprecyzowany.
Najwazniejszym celem poznawczym pracy byto sformutowanie koncepcji certyfikacji ekoosiedli
w warunkach polskich. Dodatkowym zamierzeniem bylo podjecie préby usystematyzowania
specjalistycznej wiedzy w zakresie ksztaltowania zréwnowazonych osiedli by zdefiniowac
rozwiazania standardowe oraz okresli¢ sposéb ich ewaluacji w warunkach polskich.
Najistotniejszym elementem tworzenia zréwnowazonych osiedli mieszkaniowych jest
podkreélony przez Autorke watek promocji i ochrony zdrowia mieszkancéw. Jako cel
teoretyczny podjetych badan Autorka uznaje stworzenie modelu ekoosiedla, ktory opracowany
jest na podstawie analizy przyktadéw modelowych, miedzynarodowych systeméw certyfikacji
oraz zidentyfikowanego stanu badaf w zakresie projektowania osiedli sprzyjajacych ochronie
érodowiska i zdrowia mieszkancéw. Zaproponowany przez Autorke model ekoosiedla ma na
celu zobrazowanie w sposéb syntetyczny strategii rozwigzywania probleméw projektowych w
zakresie tego typu zespotéw mieszkaniowych, zaréwno na poziomie urbanistycznym, jak i
architektonicznym, ale takze strategii dzialania podczas procesu ich oceny jakoSciowej.
Formutujac cele pracy, Autorka odnosi si¢ wiec do spodziewanych efektow w zakresie
rozwigzaf teoretycznych oraz zastosowan praktycznych opracowywanego modely, co
recenzent uwaza za bardzo wartosciowe.

Metoda badawcza

Praca ma charakter teoretyczno-poznawczy. Autorka zastosowata kompilacje réznych
metod badawczych, z uwzglednieniem badan literaturowych, analizy projektéw oraz realizacji
architektonicznych, analiz wybranych ekoosiedli i ich analizy poréwnawczej, popartych
badaniami in situ wybranych osiedli z zastosowaniem opracowanego modelu. Duzym
mankamentem wedtug recenzenta jest bardzo ogélne ujecie zastosowanej w pracy metodologii.
Autorka nie stosuje wymiernych wskaznikéw, kryteriéw, czy naukowo zdefiniowanych zasad
doboru systeméw oceny wielokryterialnej oraz przykladéw studialnych, ktore uznaje za
modelowe. Dobér opisywanych systeméw uzasadniony jest w sposéb bardzo ogolny - jako
prezentujacy najbardziej znane rozwigzania o zasiegu Swiatowym. Brak tu zastosowania metod
naukowych klarownie wyjaéniajacych sposéb doboru analizowanych przykladéw. Ten sam
zarzut dotyczy prezentacji wybranych przyktadéw wdrozen. Autorka przedstawia wybrane w
subiektywny sposéb przykiady ekoosiedli wyréznionych certyfikatami zagranica i w Polsce.
Dobér uzasadnia w sposéb bardzo ogdlny jako prezentacje osiedli o réznej skali, ktére stanowia
przyktady realizacji przyjetych zatozen i standardéw projektowych. Autorka przedstawia
osiedla o roznej skali, ktére jak sama podkresla, stanowig przyklady realizacji przyjetych
zatozeri standardéw projektowych. Autorka nie nazywa przyktadéw ,modelowymi”, ale
stanowia one podstawe opracowania autorskiego modelu, wigc ich dobor oznacza
reprezentatywnos$¢ w zakresie podejmowanej tematyki, a co za tym idzie wskazuje na pewien
uniwersalizm zastosowanych rozwigzan. Nasuwa si¢ jednak watpliwos¢, czy taki
nieuzasadniony naukowo i bardzo subiektywny, a wiec w pewnym sensie przypadkowy wybor,
nie doprowadzi do przypadkowych obserwacji i niewtasciwych konkluzji. Jest to bardzo staby
element metodologiczny przedstawionych badan. Jednakze, zdaniem recenzenta, z uwagi na
innowacyjnoé¢ i specyfike podjetej problematyki, dobér przykltadow studialnych wedlug
okreslonej klasyfikacji moze by¢ bardzo utrudniony lub wrecz niemozliwy. Autorka nie



Strona |6

nazywajac w sposob jednoznaczny metodologii doboru, uzasadnia w sposob logiczny, choé nie
naukowy, dlaczego dokonala takiego wiaénie wyboru przyktadéw. .

Kolejnym argumentem na obrone jakosci przedstawionych przez Autorke rozwazan,
choé nie w peli naukowo udowodnionym, jest fakt, ze kryterium doboru wskaznikow, ktére
stanowia podstawe opracowania autorskiego modelu nie moze by¢ bledne, gdyz opiera sie na
opracowanych standardach klasyfikacji systemow oceny, ktére Autorka wykorzystuje i
uzupetnia, wiec nawet przypadkowy dobér przykladéw akurat pod tym katem badania nie
przyniesie btednych rezultatéw. Pozytywnym elementem jest sposob prezentacji wybranych
przyktadéw systeméw certyfikacji i przykladéw studialnych wedtug czytelnego ukladu
zawierajgcego powtarzalne komponenty. Dla systeméw certyfikacji sg nimi: krotki opis wstepny
oraz spos6b oceny bazowej i szczegétowej z ewentualnymi dodatkowymi modutami, a dla
przykiadéw studialnych: dane ogdlne, opis zastosowanych rozwigzan z zastosowaniem
podziatu na aspekty ekologiczne, ekonomiczne, spoteczne i zwigzane z ochrong zdrowia oraz
opis procesu tworzenia ekoosiedla. Dzieki przyjeciu czytelnego i powtarzalnego opisu
przedstawione analizy sa klarowne, choé¢ wediug recenzenta, brakuje podsumowujgce;j,
zbiorczej analizy poréwnawczej, ujmujgcej uzyskane obserwacje badawcze w formie
zestawienia tabelarycznego czy zapisu graficznego, ktore stanowitoby podsumowanie czesci
analitycznej i bardzo precyzyjnie zdefiniowang podstawe do opracowania autorskiego modelu.
W takim ujeciu badania teoretyczne z pewnoscig w spos6b bardziej czytelny przetozytyby sie na
cze$¢ autorska - zastosowania pozyskanych obserwacji w skonkretyzowanym rezultacie badaf,
ktérym jest opracowanie wiasnego modelu certyfikacji.

Stan badan

Autorka przedstawia szerokie tlo teoretyczne podejmowanych badan. Przeglad
literatury jest opracowany wiasciwie, dobér pozycji polsko- i obcojezycznych jest adekwatny i
swiadczy o dobrym rozeznaniu przez Autorke podejmowanej problematyki. Dotyczy to takze
badan najnowszych, ktérych prezentacja stanowi warunek konieczny rozpoznania tak nowej i
jednoczesnie wciaz rozpoznawanej tematyki badawczej. Ze wzgledu na rozlegloéé tematu,
Autorka prezentowany stan wiedzy ujmuje w czterech zakresach: paradygmatu zdrowia w
architekturze i urbanistyce, projektowania zintegrowanego dla zapewniania realizacji idei
rozwoju zréwnowazonego, ksztaltowania ekoosiedli miejskich w Europie i na $wiecie oraz
standardow i systeméw ich wielokryterialnej oceny w zakresie jako$ci.

W' zakresie prezentacji standardéw i systeméw oceny wielokryterialnej Autorka
dokonuje prezentacji najbardziej znanych systeméw, ktére majg wydzielone moduty
przeznaczone do oceny osiedli mieszkaniowych, takich jak m.in.: BREAM (Building Research
Estabishment Environmental Assessment Method), LEED (Leadership in Energy and
Environmental Design), HQE (La Haute Oualité Environnementale), DGNB (Deutsche
Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen). Dokonuje takze przegladu modeli, kt6re funkcjonujg w
ramach wybranych krajéw europejskich, uznajac, ze majg one podobne do polskich
uwarunkowania, np. system brytyjski One Planet Living® czy francuski EcoQuartier, ale tez
prezentuje amerykanski WELL - Well Building Standard. Autorka dokonuje réwniez przegladu
systemow krajowych, ktére maja zasieg wewnegtrzny, dostosowany do warunkéw spotecznych i
ekonomicznych danego kraju. Tu pojawia si¢ pewna niescisto$¢ w nazewnictwie w jezyku
polskim - na s.40 Autorka podrozdziatowi 2.2. nadaje tytul ,systemy krajowe lokalne”, co
najprawdopodobniej wynika z bezpoéredniego ttumaczenia z jezyka obcego. Jest to mylace tym
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bardziej, Ze w ujeciu urbanistycznym skale zasiegu krajowego i lokalnego oznaczajg dwa
zupelnie rézne zakresy. Pojawia sie wiec watpliwo$¢, czy systemy te opracowane sg na
poziomie ministerialnym i narzucone w skali lokalnej, czy wypracowane lokalnie stajg sie
uniwersalne i stosowane odgérnie, czy stowo lokalnie w tym sensie oznacza tyle co ,w ramach
danego kraju”. Z treéci rozdzialéw wynika jednak, Ze s3 to systemy opracowywane na poziomie
rzadowym i wdrazane ,lokalnie”, czyli w ramach uwarunkowan danego kraju, wigc jest to
sformulowanie nieprecyzyjne, ale powodujace brak czytelnodci tylko na poziomie tytutu
podrozdziatu.

Wynik badan - propozycja autorskiego modelu oceny i certyfikacji osiedla w warunkach
polskich

Autorka prezentuje w spos6b czytelny zasade tworzenia modelu polskiej certyfikacji, w
odniesieniu do zidentyfikowanych przyktadéw studialnych - systeméw certyfikacji i ekoosiedli.
Koncepcja oparta jest na analizie istniejgcych mozliwosci legislacyjno-administracyjnych w
odniesieniu do przepiséw i norm migdzynarodowych, wymogéw w zakresie rozwoju
zréwnowazonego i standardéw projektowania ekoosiedli zgodnie z zaleceniami WHO -
zdrowie dla wszystkich” oraz sytuacji organizacyjno-prawnej w zakresie realizacji
paradygmatu rozwoju zréwnowazonego w warunkach polskich. Bardzo dobrym rozwigzaniem,
wedlug recenzenta, jest klarowny podziat na trzy kluczowe elementy rozwoju
zréwnowazonego: przestrzenny z podkresleniem watkéw proekologicznych, ekonomiczny i
spoteczny. Autorka dokonuje opisowej oceny tych trzech uje¢ w sposob szczegodtowy i wnikliwy,
szkoda jednak, ze nie ma znéw podsumowania, w ktérym wedtug autorskiej metody zostatyby
przypisane wagi do poszczegdlnych elementéw skiadajgcych sig na ocene kazdego z trzech
aspektéw. Autorka po tej czesci opisowej, przechodzi od razu do prezentacji modelu, w ktérym
do ocenianych kategorii, podzielonych na trzy aspekty - obszary: ekologiczne, ekonomiczne i
spoleczne, przypisuje konkretne kategorie. W pracy Autorka wyodrebnita ponad 200 kategorii
(kryteriéw), ktére zostaly skodyfikowane w 172 parametrach oceny. Zaproponowany model
jest kompatybilny z innymi standardami oceny i moze stuzy¢ jako wstep do przystapienia do
konkretnego systemu certyfikacji lub wskazoéwke w jakich zakresach mozna stosowad
rozwiazania innowacyjne sprzyjajgce réwnowazeniu rozwoju Oraz promowaniu rozwigzan
proekologicznych i prozdrowotnych. Pewnym uchybieniem jest fakt, ze Autorka nie
hierarchizuje zawartych w tabeli ocen kategorii, przypisujac wszystkim skfadnikom po 1
punkcie. Nie thumaczy tej decyzji w Zaden sposéb, nie okresla rowniez, dlaczego liczba kategorii
w poszczegdlnych aspektach jest rozna (ekologiczne: 38, ekonomiczne: 42, a spoteczne: 41, a
zwiazane z paradygmatem WHO: 34) co powoduje, Ze nie sa one traktowane na rowni, ale
réznice sa tak niewielkie, Zze trudno zrozumie¢ skad one wynikaja. Jedyny komentarz do tak
sformutowanego modelu jest ujety w bardzo skrétowy sposéb. Autorka thumaczy w nim, ze
kazdy ekspert moze przyznaé po 1 punkcie (co dowodzi, Ze kategorie Autorka ocenia jako
réwnowazne, choé nie ttumaczy dlaczego) i ze ekspertéw powotanych do oceny bedzie trzech.
Suma wszystkich punktéw do przyznania za poszczegdlne kategorie wynosi 171, a dodatkowo
mozliwych do uzyskania jest 29 punktéw, ktore eksperci moga przydzieli¢ za rozwiazania
innowacyjne. Kazdy ekspert moze wiec przyzna¢ 200 punktéw, co sumarycznie dajg
maksymalnie 600 punktéw. Do otrzymania certyfikatu wymagane jest uzyskanie minimum
30%, czyli 180 punktéw. Autorka przedzial 180-600 punktéw dzieli na cztery kategorie:
certyfikat zwykly, brazowy, srebrny i zioty - lidera. Jest to do$¢ czytelny wywod, ale mato
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naukowy, bo nie jest doprecyzowane dlaczego kategoriom nie przyznano wag, tylko wszystkie
zostaly ocenione w ten sam sposgb. By¢ moze jest to stuszna decyzja, ale Autorka nie wyjasnia
Jej w zaden sposGb. Zobiektywizowana hierarchia komponentéw wchodzacych w skiad
ewaluacji, opracowana na podstawie jasno zdefiniowanych wskaznikéw czy wag pozwolilaby
na bardziej uszczegélowiona ocene. Takie doprecyzowanie bytoby bardzo przydatne w
odniesieniu do zakreséw czy sktadowych, ktére w polskich warunkach najtrudniej zapewnié,
stanowiac jednocze$nie wytyczng dla dalszych, koniecznych wedlug Autorki, badan w tym
zakresie.

Jezyk i czytelno$¢ wywodu oraz jako$¢ materiatu ilustracyjnego

Praca pisana jest poprawnym jezykiem, ktory w sposob jasny i zrozumialy prezentuje
przyjety tok myslowy. Poziom edytorski jest dobry, jednak pewnym mankamentem jest
wspomniany wyzej bardzo skromny materiat ilustracyjny opracowany przez Autorke. 131
pozycji nazwanych w pracy ,rysunkami” to w rzeczywisto$ci, z wylaczeniem kilku autorskich
schematéw, dokumentacja fotograficzna. W tym zakresie Autorka nie wykazuje sie zbyt duzg
pieczolowito$cia jak na profesjonaliste posiadajaca umiejetno$ci zaréwno w obstudze
programodw, jak i znajaca warsztat naukowo-badawczy, w ktérym stosowanie materiatu
ilustracyjnego ma stuzy¢ przede wszystkim zwigkszeniu czytelnosci prezentowanych myéli, a
nie tylko podwyzszaé estetyke pracy i jej atrakcyjnos¢ wizualng. Takich syntetycznych ujec
poruszanych zagadnien zaprezentowanych w formie grafow brakuje szczegélnie w materiale
podsumowujgcym rozdziaty.

Podsumowanie

Autorka przedstawia szerokie tto badawcze, co stanowi niewatpliwie warto$¢ poznawczg
pracy. Na podstawie przeprowadzonych analiz wyodrebnione zostaly kryteria oceny
zrownowazonych osiedli miejskich w aspektach: ekologicznym, ekonomicznym, spotecznym,
promocji i ochrony zdrowia oraz opisu procesu. Autorka w klarowny sposéb uzasadnia podjecia
tematu badawczego, ktéry stanowi kontynuacje i rozwiniecie zainteresowan badawczych i
wieloletniej pracy naukowej. W monografii czytelnie przedstawione sa przedmiot i zakres
pracy, a takze wlasciwie sformutowane cele badawcze oraz dobrze zdiagnozowany stan wiedzy.
Osiggniety wynik w postaci wnioskéw poznawczych zostat ujety w formie tabeli s.232-235, co
bardzo klarownie dowodzi wartoéci uzyskanych wynikéw pracy w zakresie usystematyzowania
wiedzy w zakresie tak innowacyjnej problematyki. Opracowany przez Autorke model stanowi
zwiefczenie przeprowadzonego procesu badawczego i moze znalez¢ szerokie zastosowanie
zaréwno w teorii, jak i dziataniach praktycznych dotyczacych podejmowanego zagadnienia.
Najstabszym elementem warsztatu naukowego jest bardzo ogdlnikowe opisanie metodologii
badawczej, ale zwazywszy na innowacyjno$é zagadnienia i wnikliwo$¢ badafi w pozostalych
zakresach, recenzent nie uznaje tego mankamentu za wazgcy w ogolnej pozytywnej ocenie
pracy. Sugestig recenzenta jest wziecie pod uwage tych obserwacji by¢ moze podczas dalszych
badari, ktére moga w przyszloici zostac bardziej uszczegétowione metodologicznie.
Konkludujgc, pomimo powyzszych uwag, wartosé merytoryczng pracy oraz warto$¢ naukowsa
osiggnietych wynikéw recenzent ocenia pozytywnie i uznaje za osiggniecie naukowe



stanowiace istotny wktad w rozwdj dyscypliny. Tym samym, zdanie recenzenta, praca speinia
wymogi stawiane rozprawom habilitacyjnym.

V. OCENA POZOSTALEGO DOROBKU

Podstawa oceny dorobku naukowego dr inz. arch. Moniki Trojanowskiej sg informacje
zawarte w dokumentacji ztozonej wraz z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego. Dokumentacja jest przedstawione w czytelny sposob, cho¢ w mato
dopracowanej formie pod wzgledem edytorskim i na niezbyt wysokim poziomie estetycznym.
Materiaty zawieraja jednak wszystkie wymagane elementy zgodne z wymogami zawartymi w
spisie dokumentéw do wnioskéw w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
zamieszczonym na stronie Rady Doskonatosci Naukowej.

Ocena aktywnoéci naukowej i twérczej

Dziatalnoéé naukowa Habilitantki przed uzyskaniem stopnia doktora koncentrowata sig
na problematyce zwigzanej z wykorzystaniem terapeutycznych wiasciwosci krajobrazu w
architekturze i urbanistyce, poszukujac mozliwosci wykorzystania dobroczynnego wpiywu
przyrody na czlowieka, obserwowanego na przykiadzie ogrodow leczniczych i sposobu
implementacji podobnych rozwiazan w miejskiej przestrzeni publicznej. Kandydatka w ramach
studiéw doktoranckich miata mozliwo$é prowadzenia badan dotyczgcych tych zagadnien, nie
tylko w ramach studiéw literaturowych, ale takze wyjazdow studyjnych zwigzanych z
projektowaniem i realizacja ogrodéw terapeutycznych w Polsce, Francji i Szwecji. Celem tych
dziatafi byta weryfikacja wiedzy na temat istniejgcych realizacji w zakresie terapeutycznych
wiaéciwoéci krajobrazu. Badania Habilitantki mialy na celu wzbogacenie wiedzy na temat
projektowania zieleni miejskiej, przy wykorzystaniu badan interdyscyplinarnych na temat
terapeutycznego wykorzystania krajobrazu w projektowaniu przeznaczonym dla wszystkich
grup wiekowych i warstw spotecznych, w tym tych najstabszych - dzieci oraz os6b starszych, co
dotyka réwniez tematyki projektowania uniwersalnego. W tym okresie Kandydatka
opublikowata 12 artykuléw naukowych z zakresu tej problematyki oraz wzieta udzial w 5
konferencjach naukowych prezentujac na nich referaty oraz 2 biorac czynny udzial w panelach
dyskusyjnych.

Po uzyskaniu stopnia doktora Kandydatka skupita swoje zainteresowania badawcze
wokét tematyki zréwnowazonych osiedli miejskich i wdrazania idei proekologicznych i
prozdrowotnych w projektowaniu urbanistycznym i architektonicznym oraz ksztattowaniu
wysokiej jakoéci przestrzeni publicznej. W okresie 2016-2020 Habilitantka wzieta udziat w 10
konferencjach naukowych — 6 polskich i 4 zagranicznych. Habilitantka jest autorka trzech
monografii (2017, dwie w 2020, w tym dysertacja habilitacyjna), ktére poswiecone byly
tematyce parkéw terapeutycznych i ekoosiedli. Kandydatka odwotuje sig w nich do metody
projektowania opartego na dowodach, tworzac autorski wzorzec parku terapeutycznego.
Podjeta w drugiej monografii tematyka ekoosiedli stanowi prébe poszukiwania odpowiedzi na
zjawisko niskiej jakosci érodowiska polskich osiedli i niekontrolowanej ekspansji zabudowy na
tereny podmiejskie i rolnicze. Stanowi przeglad dobrych praktyk i rozwigzan modelowych,
gtéwnie francuskich. W latach 2016-2020 Kandydatka opublikowata 29 artykulow naukowych,
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w tym jeden wysokopunktowany (Trojanowska M., 2020, Therapeutic Qualities and Sustainable
Approach to Heritage of the City. The Coastal Strip in Gdarisk, Poland Sustainability, 70 pkt).
Kandydatka wykonata 19 recenzji artykutéw przestanych do czasopism naukowych krajowych i
zagranicznych, m.in. znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports jak: Urban Design
International, Facilities czy Sustainability.

Réwnolegle z praca naukowo-badawczg Habilitantka zajmowala sie dziatalnoscia
tworczo-projektows. Po ukonczeniu studiéw magisterskich, w latach 2001-2003 odbyla
praktyki projektowe w dwéch biurach architektonicznych w Nowym Jorku, zdobywajac
doswiadczenie zawodowe w pracy w $érodowisku migdzynarodowym w biurach JAM Architects
oraz BHA Architects. Uzyskane doswiadczenia dotyczyly pracy projektowej obejmujace projekty
m.in. architektury mieszkaniowej czy uzytecznosci publicznej w zakresie przygotowywania
projektow koncepcyjnych, budowlanych i wykonawczych. W okresie 2007- 2009 oraz 2010-
2017 Habilitantka wykorzystywata zdobyte doéwiadczenia w ramach wiasnej dziatalnosci
projektowe]j obejmujacej takze wspéiprace z biurami projektow m.in. Studiem Projektowym
OIKOS. Dziatalno$¢ zawodows Habilitantka realizowata w roznych formach. W roku 2010
pracowata na stanowisku specjalisty do spraw ofertowania w biurze Generalnego Wykonawcy
oraz odbyta dwie praktyki w urzedach miejskich - w 2004 roku w Biurze Rozwoju Gdanska i w
2009/2010 w Urzedzie Miasta Gdyni.

llo$¢ publikacji nie jest zbyt duza, jednakze uwzgledniajac 3 monografie autorskie i
aktywnos¢ na innych polach dziatalnoéci naukowo-badawczej, mozna dorobek w tym zakresie
uznac za wystarczajacy. Duzym atutem jest umiejetne aczenie przez Habilitantke dziatalnosci
projektowo-twoérczej z praca naukowo-badawcza, co uwidacznia sie w spéjnosci tematycznej
tych dwoch zakreséw pracy m.n. w zakresie badad ekoosiedli ktére stanowily pewng
kontynuacje i rozszerzenie tematyki parkéw terapeutycznych, a inspiracja do podjecia tej
problematyki byly do$wiadczenia Kandydatki zdobyte podczas stazy w biurach
architektonicznych oraz zagranicznych wyjazdéw studyjnych.

Podsumowujac, dorobek naukowo-badawczy oceniam pozytywnie, a dorobek tworczo-
projektowy jako dobry.

Ocena dziatalno$ci w ramach wspélpracy migdzynarodowej oraz dydaktycznej,
popularyzatorskiej i organizacyjnej

Habilitantka zdobywata do$wiadczenia w zakresie wspolpracy miedzynarodowej,
zaréwno przed, jak i po uzyskaniu stopnia doktora. Przed uzyskaniem stopnia doktora wzieta
udzial w dwoch miedzynarodowych warsztatach. Pierwsze »Urban + Landscape Design
International Workshop” odbyly sie w 2013 roku pod nazwg ,From splinters to parks” jako
wydarzenie organizowane przez Technical University w Lizbonie. Kolejne - ,International
Architectural Urban Landscape Workshop Connecting City Spaces” odbyly sie w 2014 roku w
Tréjmiescie, a ich organizatorem byta Politechnika Gdariska. W roku 2015 odbyta w Paryzu staz
w ramach Szkoly letniej “Questions métropolitaines et Génie Urbain” Ecole des Ingénieurs de la
Ville de Paris. Ukoriczyta rowniez kurs w zakresie ksztalcenia pedagogicznego dla nauczycieli
przedmiotéw z wyktadowym jezykiem hiszpariskim, organizowany przez Uniwersytet w
Salamance w Hiszpanii (2010). Po uzyskaniu stopnia doktora w ramach projektu "Centrum



Studiéw Zaawansowanych - rozwdj interdyscyplinarnych studiéw doktoranckich na
Politechnice Gdanskiej w obszarach kluczowych w kontek$cie celéw Strategii Europa 2020"
odbyta dwa 3-miesieczne zagraniczne staze naukowe we Francji na Uniwersytecie Paryskim. W
ramach tych pobytéw zajmowata sie badaniem strategii rozwoju ekomiast i ekoosiedli oraz
rewitalizacji urbanistycznej, ktére to do$wiadczenia wykorzystala w dalszej pracy naukowo-
badawczej.

W zakresie dziatalno$ci dydaktycznej w latach 2011-2016, podczas studiow
doktoranckich na Politechnice Gdanskiej, Habilitantka wspétprowadzita jako asystent zajecia z
przedmiotéw dotyczacych projektowania urbanistycznego dla studentéw studiéw zaréwno
inzynierskich, jak i magisterskich. Od 2017 roku Habilitantka zatrudniona jest na Wydziale
Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska na Uniwersytecie Technologiczno-
Przyrodniczym w Bydgoszczy. W okresie 2017-2020 prowadzilam zajecia dla studentéw
polskich i zagranicznych na kierunku Architektura. Przedmioty dotyczg gtéwnie projektowania
architektonicznego i zintegrowanego. Kandydatka prowadzi takze wyktady w ramach 6
przedmiotéw. W roku akademickim 2019/2020 zorganizowata konkurs studencki na projekt
ogroddéw terapeutycznych na terenie Centrum Onkologii w Bydgoszczy. W latach 2017-2020
byta promotorem prac dyplomowych inzynierskich (16) i magisterskich (6). Ponadto wykonata
42 recenzje prac dyplomowych inzynierskich i magisterskich. Habilitantka pehita przez 3
semestry funkcje opiekuna roku studentdéw na studiach magisterskich. W latach 2017-2020 byla
organizatorka kilku wyjazdow szkoleniowo-studyjnych do Gdanska dla studentéw VI semestru
studiow inzynierskich i II semestru studiéw magisterskich kierunek Architektura UTP.
Habilitantka otrzymata nagrode indywidualng Rektora UTP za wyrodzniajgce osiggniecia w
dziatalnoéci naukowej w 2018 roku. Ponadto, prowadzone przez Kandydatke zajecia
dydaktyczne zostaty wysoko ocenione przez studentéw, co znalazlo swdj wyraz w przyznanej
Kandydatce laurze ,Ztotego USmiechu” podczas | Gali Nauczycieli Akademickich UTP w 2019
roku.

Habilitantka jest czynnym czlonkiem Izby Architektéw Rzeczpospolitej Polskiej
(Pomorskiej), Stowarzyszenia Architektéw Polskich SARP, Towarzystwa Urbanistéw Polskich
TUP oraz Miedzynarodowego Stowarzyszenia Urbanistéw i Planistéw Miejskich ISOCARP. W
zakresie upowszechniania wynikéw badan naukowych Kandydatka opublikowata dwa artykuty
w periodyku branzowym Izby Architektow Rzeczpospolitej Polskiej - Zawdd: Architekt. W
zakresie popularyzacji nauki i dziatalno$ci organizacyjnej aktywnie angazuje sie¢ w oddolne
inicjatywy zwigzane z projektami zgtaszanymi do Budzetu Obywatelskiego.

Podsumowujgc, dziatalno$¢ dydaktyczno-organizacyjng oraz w zakresie wspdlpracy
miedzynarodowe] oceniam pozytywnie, za$§ popularyzatorska jako bardzo skromna, ale
wystarczajaca.

V. OCENA KONCOWA

W konkluzji, recenzent stwierdza, ze dorobek dr inz. arch. Moniki Trojanowskiej w
zakresie dziatalno$ci naukowo-badawczej nalezy oceni¢ pozytywnie, a gléwne osiggniecie
przedtozone do oceny - monografia p.t. ,Poszukiwanie standardu projektowania ekoosiedli w
Polsce” stanowi, zdaniem recenzenta, istotny wktad w rozwdéj dyscypliny naukowej architektura
i urbanistyka. Wklad polega na wyodrebnieniu pola badawczego dotyczacego innowacyjnego
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zagadnienia projektowania zréwnowazonych osiedli miejskich oraz na stworzeniu autorskiego
modelu certyfikacji ekoosiedli dla warunkéw polskich. Monografia stanowi podsumowanie
kilkuletnich studiéw i obserwacji badawczych Autorki. Prezentowane badania powigzane s3 z
doswiadczeniem zawodowym Kandydatki, co stanowi niewatpliwy atut pracy. Dorobek
zawodowo-tworczy Habilitantki oceniam pozytywnie, a dydaktyczno-popularyzatorski jako
wystarczajacy.

Konkludujge, po analizie przediozonej przez Habilitantke dokumentacji zawierajacej
monografie stanowigcg gléwne osiggnigcie naukowe oraz wykaz aktywnosci w zakresie
naukowym, projektowym, dydaktycznym i organizacyjnym, stwierdzam, Ze przedstawiony
dorobek spelnia wymagania koniecznie do nadania tytutu doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka w odniesieniu do obowigzujgcych
wymagan ustawowych. Tym samym, recenzent wnioskuje o dopuszczenie Kandydatki do
dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego.

Dr hab. inz. arch. Dominika Pazder, prof. PP



