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Recenzja dorobku habilitacyjnego

dr inz. Michala Przewozniczka

Niniejsza, recenzje przygotowalem w zwigzku z powotaniem mnie przez Radg Dyscy-
pliny Informatyka Techniczna i Telekomunikacja Politechniki Wroclawskiej na recenzenta
w postepowaniu habilitacyjnym dr inz. Michala Przewozniczka. Recenzje dzielg na oceng
osiggniecia naukowego oraz istotnej aktywnosci naukowej i organizacyjnej Habilitanta.

1 Ocena osiggniecia naukowego

Dr Przewozniczek przedlozyl osiagniecie naukowe w postaci cyklu powigzanych tema-
tycznie publikacji pod tytulem Opracowanie nowych technik wielopopulacyjnych i technik
wykrywania zaleznodci pomiedzy genami w celu podniesienia skutecznosci metod ewolu-
cyjnych. Cykl sklada sie z 7 artykuléw, z czego 5 to pozycje czasopismowe, a 2 to
publikacje w recenzowanych materialach konferencji miedzynarodowych. Wéréd publi-
kacji wchodzacych w sktad cyklu az cztery wycenione sg na 200 punktéw w punktacji
ministerialnej, dwie na 140 pkt, a sumaryczna liczba dla calego cyklu to 1195 pkt. Cha-
rakterystyki te uwazam za bardzo dobre. Warto podkresli¢ iz, poza publikacja H1 (z roku
2016), publikacje te ukazalty si¢ w bardzo krétkim okresie czasu, tj. w latach 2019-2020.

Przedmiotem badaii opisanych w pracach wchodzacych w sktad cyklu sa metaheury-
styczne populacyjne algorytmy optymalizacyjne, w szczeg6lnosci algorytmy ewolucyjne.
Habilitant koncentrowal swoje wysitki na wielopopulacyjnych wariantach tych algoryt-
moéw, w ktérych, w miejsce pojedynczej populacji przechowujacej wszystkie robocze roz-
wigzania, wykorzystuje si¢ wiele populacji (zwanych czasami podpopulacjami) i aplikuje
pewien schemat migracji rozwigzar pomiedzy nimi. Podejécie takie, charakteryzowane
w literaturze jako tzw. model wyspowy (ang. island model) ma na celu lepszg dywer-
syfikacje populacji, a posrednio takze polepszenie zdolnoéci eksploracyjnych algorytmu.
Przydatno$é modelu wyspowego wykazano wielokrotnie w wielu pracach publikowanych
w literaturze przedmiotu w ostatnich dekadach.

Drugim, powigzanym watkiem w przedlozonym cyklu sg algorytmy populacyjne oparte
na modelu (ang. model-based evolutionary algorithms, w tym estimation of distribution
algorithms). W odréznieniu od konwencjonalnych algorytméw ewolucyjnych, gdzie po-
pulacja stanowi jedyna informacje o stanie procesu przeszukiwania (czyli robocza pamiegé
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algorytmu), w podejéciach tych utrzymuje si¢ osobne struktury danych ktérych zada-
niem jest odzwierciedlenie wybranych aspekt6w problemu, zazwyczaj na podstawie ana-
lizy charakterystyki rozwigzan rozpatrzonych przez algorytm do danego momentu czasu.
Aspektem rozwazanym najczeSciej w praktyce sg powigzania pomiedzy zmiennymi decy-
zyjnymi (zwanymi czasami genami), czyli tzw. gene linkage, ktére reprezentowane moga
byé np. w postaci sieci Bayesowskiej, drzewa powigzan pomiedzy zmiennymi, czy macie-
rzy zaleznosci zmiennych (ang. Dependency Structure Matrix). Szereg prac autorstwa
m.in. D. Goldberga, M. Pelikana, D. Thierensa, P. Bosmana i innych wykazaly na przy-
datnoéé tych mechanizméw w zwiekszaniu skutecznoéci dziatania algorytméw populacyj-
nych, rozumianej jako jako$é uzyskiwanych rozwigzan i wymagane naktady obliczeniowe.

Jednym z oryginalnych przyczynkéw przedlozonego cyklu jest wypracowanie metod
wiazacych oba powyzsze watki, tj. model wyspowy i uczenie si¢ modelu powigzari po-
migdzy zmiennymi. Habilitant zaproponowal ponadto kilka dodatkowych mechanizméw i
algorytméw, dotyczacych m.in. dynamicznego zarzgdzania populacjami (tj. ich tworzenia
i usuwania) czy moderowania wielkoéci poszczegélnych populacjach.

Algorytmy metaheurystyczne stanowig od kilku dekad istotny podobszar badari pro-
wadzonych w teorii i praktyce optymalizacji, badaniach operacyjnych, oraz sztucznej
inteligencji, co pozwala mi stwierdzié ze badania prowadzone przez dr Przewozniczka
wpisuja sie w dyscypline Informatyka Techniczna i Telekomunikacja.

1.1 Analiza zawartos$ci cyklu

W dalszej czeéci omawiam przyczynki poszczegblnych prac wigczonych przez Habilitanta
w przedtozony cykl.

W pracy H1 dr Przewozniczek zaproponowal nowy model migracji osobnikéw po-
miedzy populacjami, bazujacy na wiedzy pozyskanej przez relatywnie nieskomplikowang
forme linkage learning, polegajacg na poréwnywaniu parami najlepszych rozwigzan z po-
szczegolnych populacji i zbieranie wzorcéw zmiennych (ang. gene patterns). Pozyskana w
tej sposéb informacja o powigzaniach pomiedzy zmiennymi wykorzystywana jest nastep-
nie przez odpowiednio zaprojektowany operator migracji rozwigzan, Linked Gene Groups
Migration Operator. W skrécie, technika ta polega na migrowaniu odkrytych wzorcow
zmiennych (a nie calych osobnikéw). Zaproponowana metoda zostala nast¢pnie empi-
rycznie poréwnana na stosunkowo obszernym zestawie probleméw testowych (sztuczne
‘zwodnicze’ problemy (ang. deceptive problems), instancje problemu plecakowego, oraz
MAX-2SAT problem) z innymi podejéciami modelowymi, w tym znanym BOA (Bayesian
Optimization Algorithm M. Pelikana). Eksperyment wykazal poréwnywalnoéé, a miej-
scami przewage proponowanego podejécia w znajdowaniu rozwigzan o wysokiej jakosci,
w potlaczeniu z nizszymi kosztami obliczeniowymi.

W pracy H2 Habilitant adresuje zjawisko nazwane przez niego Long-Way-To-Stuck,
ktoére, choé niezdefiniowane formalnie w pracy, wydaje si¢ by¢ zblizone do pojecia przed-
weczesne] zbieznoéci (ang. premature convergence). Zjawisko to utrudnia eksploracjg prze-
strzeni rozwigzan, gdyz nowe rozwigzania zainicjalizowane zupelnie losowo majg znikome
szanse pokonaé¢ biezacych lideréw. Z kolei rozwigzania tworzone poprzez modyfikacje
biezacych rozwigzan sg czesto do nich zbyt podobne. Aby zaradzi¢ temu problemowi,



Habilitant zaproponowal nows technike dodawania i usuwania populacji LLDSI (Linkage-
Learning-Driven Subpopulation Initialization), gdzie osobniki umieszczane w nowych po-
pulacjach inicjalizowane sa na podstawie najlepszych osobnikéw z istniejgcych juz popu-
lacji oraz informacji o powiazaniach pomiedzy zmiennymi; dokladniej, grupy powiaza-
nych zmiennych sg randomizowane (co stanowi celowe zaburzenie blokéw budulcowych,
ang. building blocks), podczas gdy wartosci pozostatych zmiennych nie s zmieniane. Po-
dejécie to przetestowane zostalo na szeregu instancji zlozonego problemu optymalizacji
szkieletowych sieci komputerowych, gdzie zestawiono jego skutecznosé ze standardowymi
algorytmami ewolucyjnymi, metodami dedykowanymi do wyzej wymienionego problemu
(np. HEFAN), oraz innymi modelami wyspowymi.

Wyzej wymieniona klasa probleméw optymalizacyjnych stanowita tez przedmiot ko-
lejnej pracy cyklu, H3, gdzie Habilitant analizowal aspekty zwiazane z dopuszczalnoscia
rozwigzan. Zaproponowana technika ma charakter dwukryterialny, gdzie drugie kryte-
rium charakteryzuje stopiefi naruszenia ograniczefi. Nowatorskim elementem metody
jest rangowa charakteryzacja rozwigzan na obu kryteriach, a nastepnie agregacja infor-
macji rangowej (réwnanie 18 w H3) oraz wykorzystanie obu kryteriéw do poréwnywania
rozwigzaii w kontekscie biezacej populacji (Algorytm 1). Metoda monitoruje postep
przeszukiwania w poszczegélnych podopopulacjach, i w przypadku jego braku ostabia
penalizacj¢ naruszania ograniczeri. W efekcie proces ewolucyjny zwigzany z taks popula-
cja moze bardziej intensywnie eksplorowaé przestrzen rozwiazain, co zwigksza szanse na
zidentyfikowania w niej nowych interesujacych obszaréw. Podobnie jak w H1 i H2 (H3
bazuje na MuPPetS), metoda reprezentuje rozwigzania w postaci referencyjnej, niebez-
posredniej (tzw. messy encoding), dynamicznie tworzy populacje i zbiera takze w sposéb
ciagly informacje o powigzaniach pomiedzy zmiennymi, wykorzystujac je do inicjalizacji
rozwigzani. Eksperyment obliczeniowy przeprowadzony na kilku instancjach problemu
wykazal skuteczno$é proponowanych rozszerzenn w pewnych konfiguracjach.

W pracy H4 Habilitant podjgl sie préby unifikacji metod zaproponowanych przez
niego we wezeéniejszych (czesciowo wspoltautorskich) pracach, co umotywowane byto ob-
serwacjg, ze rézne metody zarzadzania populacjami (ich dodawania i usuwania) w po-
dejsciach wyspowych okazujg si¢ sprawdzaé jedynie dla wybranych probleméw optyma-
lizacyjnych (tu, dokladniej, dwéch problemach optymalizacji przeptywu w sieciach kom-
puterowych). Autorzy pracy proponujg interesujace podejécie Store and Use Later, w
ktérym populacje ktére wydaja sie nie czynié postgpu na danym etapie przeszukiwania
sg dezaktywowane, ale nie usuwane, tj. mogg by¢ przywrécone do puli aktywnych popu-
lacji w kolejnych etapach przeszukiwania, gdy zajdzie potrzeba dodania nowej populacji
(Algorytm 1 w H4). Eksperyment obliczeniowy przeprowadzony na lacznie kilkunastu
instancjach probleméw wykazal skuteczno$é proponowanej strategii dla obu klas proble-
méw.

Prace H3 i H4 w czeéci empirycznej przeprowadzajs pordéwnania jedynie z wcze-
éniejszymi wariantami podejéé proponowanych przez Habilitanta, nie siggajac do innych
metod. Niemniej w pracy H5 dr Przewozniczek dokonuje empirycznego poréwnania
wypracowanych wczeéniej algorytméw z innymi algorytmami populacyjnymi wykorzy-
stujacymi analize powigzaii pomiedzy zmiennymi, w szczeg6lnodci Linkage Tree GA, De-



pendency Structure Matrix GA, oraz Parameter-less Population Pyramid. Przedmiotem
poréwnania eksperymentalnego byly instancje problemu poszukiwania drzew Steinera
(k-shortest Steiner trees). Jednym z oryginalnych przyczynkéw pracy jest zalozenie ze
kazde z rozwigzahn w populacji roboczej reprezentuje pojedyncze drzewo (a wiec czgdé
rozwigzania), a nie zbiér k drzew (tj. kompletne rozwigzanie problemu). To podej-
§cie, scharakteryzowane przez autoréw terminem ‘problem dynamiczny’ (ang. dynamic
problem!) zostalo skonfrontowane z wyzej wymienionymi w obszernym eksperymencie
obliczeniowym, ktéry wykazat przydatnosé zaproponowanego kodowania oraz wytonil
metode Parameter-less Population Pyramid (P3) autorstwa Goldmana i Puncha, ktéra
charakteryzuje sie utrzymywaniem niezaleznych modeli powigzan (drzew powigzai) dla
kazdego poziomu ‘piramidy’ (zasadniczo hierarchii) populacji, jako metod¢ najbardzie;
skuteczng spoéréd poréwnywanych.

Wyzej wymieniona metoda P3 stanowila czeSciows inspiracje dla zaproponowania
przez Habilitanta w pracy H6 zupetnie odmiennej metody konstrukeji modelu powigzasi,
nazwanej Linkage Learning Based on Local Optimization Algorithm (3LOa). Oryginal-
nym aspektem metody jest pozyskiwanie informacji nie przez analize wielu rozwigzan w
populacji roboczej, a przez lokalng optymalizacje pojedynczego rozwigzania. W trakcie
tego procesu, zmiany wartosci funkcji przystosowania w odpowiedzi na zmiany warto-
éci zmiennych zbierane sg w postaci zaproponowanej przez Habilitanta struktury linkage
scraps, tj. powigzan pomiedzy zmiennymi ktére prowadza do popraw gdy do rozwigzania
aplikowany jest pewien wariant lokalnego przeszukiwania stromego (tzw. First Improve-
ment Hill Climber). W pewnym sensie 3LOa tworzy model powigzan pomigdzy zmien-
nymi zorientowany na optima lokalne. Autorzy wykazali teoretycznie Ze zaproponowane
technika nie moze prowadzié do uzyskania bledéw falszywie dodatnich, tj. wskazania
na istnienie powigzania tam gdzie ono nie wystepuje. W zestawieniu empirycznym na
obszernym zestawie kilkudziesieciu instancji probleméw (w tym stynne NK-landscapes),
3LOa uzyskal lepsze rezultaty niz inne aktualne metody bazujace na modelach (w tym
P3 i LT-GOMEA), przy jednoczeénie zauwazalnie nizszych naktadach obliczeniowych.

W pracy H6 interesujace sg takze rozwazania dotyczace ‘perfekcyjnosci’ powigzan
oraz probleméw w ktérych wystepuje nakladanie si¢/przenikanie si¢ zbioréw zmiennych
(genéw). Watek ten byl kontynuowany przez Habilitanta w pracy H7, gdzie zdefiniowal
on klase probleméw czesciowo addytywnie separowalnych, miare jakosci macierzy DSM,
oraz zaproponowal algorytm generujacy dekompozycje problemu o zadanej jakosci. W
pracy empirycznie zbadano takie zwigzek pomigdzy zaproponowang miarg a prawdopo-
dobieristwemn znajdowania rozwigzan optymalnych.

1.2 Ocena cyklu

Przyczynki zebranie w cyklu przediozonym przez dr Przewozniczka uwazam za interesu-
jace i wartosciowe, po czeéci z racji ich inherentnej wartosci, a po czedci z racji obranego
obszaru prac. Rozbudowywanie algorytméw o modele zaleznogci pomiedzy zmiennymi to

!Termin nieco dyskusyjny; bardziej adekwatne wydawaloby sig stwierdzenie iz podejscie wykorzystuje
kodowanie czeéciowych rozwigzan, czy tez niepelng reprezentacje o zmiennej dugoéci.



jeden z najbardziej obiecujgcych obszaréw badan w obrebie metaheurystyk. Zgodnie ze
stynnym twierdzeniem No Free Lunch (Wolpert & Macready, 1997), algorytm metaheu-
rystyczny ignorujacy charakterystyke rozwigzywanej instancji problemu (a tym bardziej
klasy probleméw) skazany jest na przecigtng (Srednig) skuteczno§é. Konstruowane przez
algorytmy proponowane przez Habilitanta modele powigzan pomiedzy zmiennymi niosa
ze sobg dodatkows wiedze o takiej charakterystyce, i w ten sposéb moga czynié je bardziej
sprawnymi.

Za mojg ogblnie pozytywng oceng przediuzonego cyklu przemawia takze jego zwar-
toéé tematyczna, ktoéra sygnalizuje konsekwencje Habilitanta w studiowaniu wybranego
obszaru zagadnien. Z drugiej strony, prace wskazujg na dobre przygotowanie Habilitanta
zaréwno w prowadzeniu badan podstawowych w obrebie algorytméw metaheurystycznych
(zwlaszcza prace H1 i H5-H7), jak i na umiejetno$é stosowania proponowanych metod do
wymagajacych probleméw rzeczywistych (gléwnie H3 i H4). Prace ukazaly si¢ w dobrych
i bardzo dobrych periodykach i konferencjach, gdzie w szczegblno§ci JEEE Transactions
on Evolutionary Computation i konferencja GECCO to przystowiowa najwyzsza potka.

Habilitant ma bardzo dobrg znajomosé przedmiotu badaii, co pozna¢ mozna m.in. po
doborze cytowanych prac i budowaniu na (lub kwestionowaniu) proponowanych tamze
rozwigzan. Szczegdlnie zwrécito mojg uwage cytowanie, poza pracami D. Goldberga, M.
Pelikana, D. Thierensa, czy P. Bosmana, jeszcze starszych prac J. Pollacka i R. Watsona.
Cieszy tez proba teoretycznego wykazania pewnych wlasnosci niektérych podejsé podjgta
w H6.

Z drobnych uwag polemicznych, stosowanie terminéw zapozyczonych z biologii (np.
swirus” w H3) uwazam za dyskusyjne — tego typu metafory sg czesto jednak doéé¢ po-
wierzchowne i zwodnicze, podczas gdy nic nie zastapi solidnej matematycznej formali-
zacji. Dalej, niektérym pojeciom definiowanym przez Habilitanta w pracach cyklu oraz
autoreferacie nieco brakuje precyzji. np. pojecie ,,jako§é informacji” — informacja nie ma
immanentnej jakosci; mozna jedynie pytaé o jej uzytecznoéé w (na przyklad) rozwiazy-
waniu jakiego$ problemu (np. ukierunkowaniu algorytmu przeszukiwania na rozwigzania
o wysokiej jakosci).

Wiele z metod proponowanych w przedtozonych pracach charakteryzuje si¢ bardzo
duzym stopniem komplikacji; wiekszo$é z nich to hybrydy modelu wyspowego z dyna-
micznym dodawaniem /usuwaniem populacji, akwizycjg informacji o powigzaniach pomig-
dzy zmiennymi, a nastepnie wykorzystaniem tej informacji do ukierunkowania migracji
czy inicjalizacji rozwigzani. Przy tak znacznym stopniu komplikacji algorytméw, wia-
rygodne okreflenie stopnia wplywu poszczegélnych komponentéw wymaga gruntownych
eksperymentéw ‘ablacyjnych’ i testowania podejéé na bardzo szerokiej gamie probleméw
i instancji probleméw. Choé Habilitant rzetelnie przeprowadzil czesé takich badan, to
niektére z proponowanych technik (np. te w H3) wydajg sie by¢ silnie zorientowane na
stosunkowo waska klase probleméw, co budzi watpliwosci co do ich generycznego charak-
teru. Cze$é prac (np. H3, H4) w czedci empirycznej przeprowadza poréwnania jedynie
7z wczeéniejszymi wariantami podejéé proponowanych przez Habilitanta, nie siggajac do
innych metod.

Na tym tle bardzo istotne w cyklu wydaja si¢ jego koricowe prace, zwlaszcza H6 i



H7, gdzie Habilitant wraca do probleméw fundamentalnych, stosuje podejécia bardziej
analityczne, prébujac takze projektowaé dobrze przemy§lane miary charakteryzujace dy-
namike badanych proceséw (H7), co pozwala mu na wypracowanie silniejszych i bardziej
ogblnych konkluzji. Pewnych préb unifikacji mozna si¢ tez dopatrzy¢ w pracy H4. Oso-
biécie uwazam H6 za najbardziej warto$ciowy przyczynek przedlozonego cyklu i jedno-
czeénie interesujacg hybryde metod model-based z lokalnym przeszukiwaniem.

Powyzsze uwagi polemiczne nie podwazajg jednak mojej ogblnie pozytywnej oceny
osiggniecia.

Podsumowujac, za szczegblnie warto§ciowe elementy cyklu uwazam nowe metody
modelowania zalezno$ci pomiedzy zmiennymi w algorytmach metaheurystycznych, ich
wykorzystanie do konstrukcji nowatorskich operatoréw konstrukeji i migracji rozwigzan,
oraz niektére elementy ‘otoczki analitycznej’ tych badan, np. proponowane miary jako-
éci macierzy DSM czy pojecia overlapping problems i linkage diversity. Stanowig one
wartosciowy przyczynek do teorii i praktyki metod informatycznych, w szczegblnosci w
obszarze metaheurystyk i algorytméw populacyjnych. Uwazam zatem ze przedlozony o
przez dr Przewozniczka cykl spelnia z nawigzka on formalne oraz zwyczajowe
wymagania stawiane w postepowaniach habilitacyjnych.

2 Ocena istotnej aktywnosci naukowej

W dalszym ciggu recenzji analizuje dorobek Habilitanta w sposéb zgodny ze stosownym
Rozporzadzeniem MNiSW.

2.1 Autorstwo lub wspélautorstwo publikacji naukowych w czasopi-
smach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR)

Doktor Przewozniczek poza przedtuzonym cyklem publikacji jest tez autorem 27 prac, z
ktorych 21 ukazalo sie po uzyskaniu przez niego stopnia doktora (od roku 2013). Poza
tematami poruszanymi w przedlozonym cyklu, prace po doktoracie dotyczyly m.in. me-
taheurystycznej optymalizacji sieci optycznych (w tym studiowania tzw. efektu Baldwina
w tych aplikacjach), algorytméw koewolucyjnych, reprezentacji rozwigzan stosowanych
w algorytmach populacyjnych, projektowania/optymalizacji protokoléw transmisji w sie-
ciach komputerowych, oraz aspektéw technicznych rozproszonej realizacji algorytméw
ewolucyjnych (przez tzw. dokeryzacj¢). Poziom aktywnoéci Habilitanta oceniam za do-
bry (lacznie 21+7=28 prac w ciggu ok. 8 lat od doktoratu, w tym, poza przedlozonym
cyklem, 3 prace za 100, 140 i 200 pkt. MNiSW).

2.2 Autorstwo zrealizowanego oryginalnego osiagniecia projektowego,
konstrukcyjnego lub technologicznego

Dr Przewozniczek nie deklaruje wspétautorstwa tego typu osiggnigcia.



2.3 Udzielone patenty miedzynarodowe lub krajowe

Dr Przewozniczek nie posiada w swoim dorobku patentéw.

2.4 Wynalazki, wzory uzytkowe i przemyslowe, ktére uzyskaly ochroneg
i zostaly wystawione na migedzynarodowych lub krajowych wysta-
wach lub targach

Brak informacji o wynalazkach, wzorach uzytkowych i przemyslowych w przediozonej
dokumentacji.

2.5 Autorstwo lub wspélautorstwo monografii, publikacji naukowych
w czasopismach miedzynarodowych lub krajowych innych niz znaj-
dujace sie w bazach lub na liicie, o ktérych mowa w § 3 Rozporza-
dzenia, dla danego obszaru wiedzy

Dr Przewozniczek nie ma w swoim dorobku autorstwa lub wsp6tautorstwa monografii.

2.6 Autorstwo lub wspoétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru:
opracowarn zbiorowych, katalogéw zbior6w, dokumentacji prac ba-
dawczych, ekspertyz, utwor6éw i dziel artystycznych

Habilitant wykonat dwie opinie o innowacyjnosci dla Centrum Wiedzy i Informacji Naukowo-
Technicznej Politechniki Wroctawskiej.

2.7 Sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedlug listy Jo-
urnal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania

Sumaryczny impact factor prac Habilitanta po doktoracie (zgloszony do dorobku habi-
litacyjnego) wynosi 40.1, z tego dla prac wchodzacych w sktad cyklu to 30.8. W sumie,
tj. tacznie z okresem przed doktoratem, dr Przewozniczek opublikowal prace z tacznym
IF 50.2 (lacznie 15 prac). Jest to w mojej ocenie bardzo dobry wynik; szczegélnie dobre
wrazenie sprawia wysoki éredni IF prac.

2.8 Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS)

Prace dr Przewozniczka byly lacznie cytowane 135 razy wg bazy WoS. Po wylaczeniu
autocytowan liczba ta spada do stosunkowo skromnej wartosci 46, czego przyczyny upa-
trywalbym jednak w stosunkowo waskim obszarze tematycznym aktywnosci Habilitanta,
a takze faktu iz najlepsze (moim zdaniem) z opublikowanych przez niego prac ukazaty
sie bardzo niedawno, gléwnie w latach 2019-2020. Caltkowita liczba cytowan wg Google
Scholar to na dzien przygotowania recenzji 280, w zestawieniu z 241 w przedlozZonej do-
kumentacji, co pozwala mi sadzié e takze wskazniki w WoS mogly si¢ w miedzyczasie
zwigkszyé.



2.9 Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy Web of
Science (WoS)

Indeks Hirscha Habilitanta wg bazy Web of Science wynosi 8, co wg przyjetych stan-
dardéw zwyczajowych uwazam za wartoéé dobrg, czy moze nawet bardzo dobrs, biorac
pod uwage przytoczony w poprzednim punkcie argument dotyczacy waskiego obszaru
tematycznego. Analogiczny indeks wg serwisu Google Scholar wynosi 10.

2.10 Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami ba-
dawczymi lub udzial w takich projektach

Po uzyskaniu stopnia doktora, dr Przewozniczek uczestniczy! lub uczestniczy w 4 kra-
jowych projektach naukowych, finansowanych przez NCN, oraz w 2 projektach miedzy-
narodowych finansowanych przez Uni¢ Europejsks (wg dokumentacji; prawdopodobnie
Komisje Europejsks), w tym jednym realizowanym na University of York (Wielka Bry-
tania). W jednym z projektéw krajowych Habilitant petnil role kierownika. Poza tym
Habilitant bral tez udzial w jednym projekcie krajowym przed doktoratem.

2.11 Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalno$¢ naukowa

Dr Przewozniczek otrzymal Nagrode Rektora Politechniki Wroctawskiej (2016). Poza
tym nominowany byt tez do best paper award na konferencji IJCCI za pracg H1 (2016)
i otrzymat nominacje do Polskiej Nagrody Inteligentnego Rozwoju.

2.12 Wygloszenie referaté6w na miedzynarodowych lub krajowych kon-
ferencjach tematycznych

Po uzyskaniu stopnia doktora, dr Przewozniczek wyglosil przynajmniej 18 referatéw na
konferencjach. Warto zaznaczyé ze prawie polowa z tych prezentacji miala miejsce na
konferencjach o randze A w rankingu CORE. Siedem z tych wystapiefi mialo miejsce na
renomowanej konferencji GECCO o randze A (lub stowarzyszonych z nig warsztatach) a
jedna na takze wysoce cenionej konferencji PPSN (takze kategoria A).

3 Ocena w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyza-
torskiego oraz wspoélpracy miedzynarodowej

3.1 Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach mie-
dzynarodowych lub krajowych

Dr Przewozniczek brat udzial w dwéch projektach finansowanych ze srodkéw europejskich
(w tym jednym podczas pobytu w University of York), w charakterze wykonawcy.



3.2 Udzial w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach nauko-
wych lub udzial w komitetach organizacyjnych tych konferencji

Dr Przewozniczek uczestniczyt w przynajmniej 18 konferencjach na ktérych wyglaszal
referaty (por. pkt. 2.12). Poza tym byl czlonkiem komitetéw programowych 4 edycji
konferencji miedzynarodowych.

3.3 Otrzymane nagrody i wyréznienia

Dr Przewozniczek otrzymat Nagrode Rektora Politechniki Wroctawskiej (2016). Poza
tym nominowany byt tez do best paper award na konferencji IJCCI za pracg H1 (2016)
i otrzymal nominacje do Polskiej Nagrody Inteligentnego Rozwoju.

3.4 Udzial w konsorcjach i sieciach badawczych

Wpg posiadanych przeze mnie informacji projekt SAFIRE w ktérym Habilitant uczestni-
czyl podczas stazu zagranicznego mial charakter konsorcyjny.

3.5 Kierowanie projektami realizowanymi we wspélpracy z naukow-
cami z innych o$rodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku
badan stosowanych we wspoélpracy z przedsigbiorcami

Wedtug przedlozonej dokumentacji, Habilitant nie kierowal tego typu projektami, ale

ma znaczace do§wiadczenie we wspoélpracy z przemystem.

3.6 Udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism

Dr Przewo#niczek nie jest/byl czlonkiem komitetéw redakcyjnych.

3.7 Czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i
towarzystwach naukowych

Dr Przewozniczek nie deklaruje czlonkostwa w tego typu organizacjach i towarzystwach.

3.8 Osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki

Habilitant opracowat programy nowych przedmiotéw, prowadzi nieformalne koto na-
ukowe, prowadzil zespél pracujacy nad przygotowaniem nowego kierunku studiéw, a
takze udzielal sie poprzez prowadzenie wykladéw popularyzacyjncych dla studentéw.

3.9 Opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji

Dr Przewozniczek byl promotorem 8 prac magisterskich oraz 27 prac inzynierskich.



3.10 Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna na-
ukowego lub promotora pomocniczego, z podaniem tytuléw roz-
praw doktorskich

Habilitant pelni role promotora pomocniczego w doktoracie jednego ze wspétautoréw

swoich prac, mgr Komarnickiego.

3.11 Staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub
akademickich

Dr Przewozniczek odbyl po uzyskaniu stopnia doktora 3-miesigczny staz naukowy w
University of York (2019), gdzie wykorzystywal posiadang wiedzg o technikach optyma-
lizacyjnych w ich zastosowaniach do probleméw praktycznych.

3.12 Wykonanie ekspertyz lub innych opracowarn na zaméwienie or-
ganéw wladzy publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw
realizujacych zadania publiczne lub przedsi¢biorcéw

Habilitant wykonal dwie opinie o innowacyjnoéci dla Centrum Wiedzy i Informacji Naukowo-

Technicznej Politechniki Wroctawskiej (w 2020 roku).

3.13 Udzial w zespolach eksperckich i konkursowych

Brak informacji o udziale w tego typu zespotach w przedtozonej dokumentacji.

3.14 Recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz
publikacji w czasopismach miedzynarodowych i krajowych

Habilitant przygotowal przynajmniej 68 recenzji dla czasopism, w tym zdecydowana
wigkszodé dla czasopism z IF (w tym m.in. az 41 recenzji dla czasopisma Information
Sciences, 200 pkt. MNiSW).
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4 Konkluzja koricowa

Dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny dr inz. Michala Przewozniczka, wypra-
cowany po uzyskaniu stopnia doktora charakteryzuje si¢ wysoks, jakoécig i stanowi warto-
sciowy wklad do informatyki, a zatem zdecydowanie spelnia w mojej ocenie wymagania
sformutowane w Ustawie. Wnosze zatem o przyjecie przez Rade Dyscypliny
Informatyka Techniczna i Telekomunikacja Politechniki Wroctawskiej przed-
lozonego osiagniecia naukowego i dopuszczenie dr Michata Przewozniczka do
dalszych etap6w postepowania habilitacyjnego.

K L

(Krzysztof Krawiec)
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