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(w zwiazku z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
technicznych i teleinformatyki)

Niniejsza recenzja zostata przygotowana na zlecenie Przewodniczagcego Rady Dyscypliny
Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja Politechniki Wroctawskiej (pismo z dnia
27.10.2021 r.). Zgodnie ze wskazanym pismem, recenzja dotyczy przedstawionego do oceny
jednotematycznego cyklu publikacji oraz aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej
dr inz. Adrianny Kozierkiewicz.

1. Ocena jednotematycznego cyklu publikacji naukowych

Jako gtéwne osiagniecie naukowe przedstawiony zostat jednotematyczny cykl publikacji,
powstaly po uzyskaniu stopnia doktora, ktéry zgodnie z Ustawa z dnia 10 lipca 2018 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
z2021r., poz. 478 ze zm.), moze stanowic rozprawe habilitacyjna.

Przedstawiony cykl publikacji nosi tytut:

»Metody oceny efektywnosci procesu integracji informacji i wiedzy pochodzqcych z réznych
Zrédet z wykorzystaniem teorii consensusu”.

Sktada sie on z 10 publikacji, w tym 6 opublikowanych w czasopismach z Impact Factorem,
oraz 4 w materiatach konferencyjnych. Jesli chodzi o konferencje to 3 z nich sg w rankingu
CORE w kategorii B ijedna w kategorii C. Lista publikacji przedstawionych do oceny jest
nastepujaca:

[P1] Kozierkiewicz-Hetmanska A., 2016, The analysis of expert opinions’ consensus quality.
Information Fusion. 2016, vol. 34, s. 80-86

[P2] Kozierkiewicz-Hetmariska A., 2014, The analysis of a susceptibility to the consensus for a
few representations of collective knowledge, International Journal of Software Engineering
and Knowledge Engineering Vol. 24, No. 5, s. 759775. DOI: 10.1142/50218194014500296

[P3] Kozierkiewicz A., Pietranik M., Sitarczyk M., (2020), Assessing the influence of conflict
profile properties on the quality of consensus. W: Intelligent Information and Database
Systems: 12th Asian Conference, ACIIDS 2020, Phuket, Thailand, March 23-26, 2020:
proceedings. Pt. 1 / eds. Ngoc Thanh Nguyen [i in.]. Cham: Springer, cop. 2020. s. 25-36.
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(Lecture Notes in Computer Science. Lecture Notes in Artificial Intelligence, ISSN 0302-9743;
vol. 12033)

[P4] Hnatkowska B., Kozierkiewicz A., Pietranik M., 2020, Semi-Automatic Definition of
Attribute Semantics for the Purpose of Ontology Integration, IEEE Access 8: 107272-107284

[P5] Kozierkiewicz A., Pietranik M., 2017, The knowledge increase estimation framework for
ontology integration on the relation level. Computational Collective Intelligence: Sth
International Conference, ICCCI 2017, Nicosia, Cyprus, September 27-29, 2017: proceedings.
Pt. 1 / Ngoc Thanh Nguyen [i 5 in.] (Eds.) Cham: Springer, cop. 2017. s. 44-53

[P6] Kozierkiewicz-Hetmariska A., Pietranik M., 2016, The knowledge increase estimation
framework for ontology integration on the concept level, Journal of Intelligent & Fuzzy
Systems. 2017, vol. 32, nr 2, s. 1161-1172

[P7] Kozierkiewicz A., Pietranik M., 2018, The knowledge increase estimation framework for
integration of ontology instances’ relations, Databases and Information Systems: 13th
International Baltic Conference, DB&IS 2018, Trakai, Lithuania / Audrone Lupeikiene, Olegas
Vasilecas, Gintautas Dzemyda (Eds.). Cham: Springer, cop. 2018. s. 172-186

[P8] Kozierkiewicz-Hetmariska A., Pietranik M., Hnatkowska B., 2017, Knowledge increase
estimation framework for ontology integration on the instance level, Intelligent Information
and Database Systems: 9th Asian Conference, ACIIDS 2017, Kanazawa, Japan, April 3-5, 2017:
proceedings. Pt. 1 / Nguyen Ngoc Thanh, Tojo Satoshi, Nguyen Le Minh, Trawiniski Bogdan
(Eds.). [Cham]: Springer, cop. 2017. s. 3-12

[P9] Kozierkiewicz A., Pietranik M., Wesotowski M., 2020, Assessing ontology mappings on
a level of concepts and instances, IEEE Access 8: 174845-174859

[P10] Kern R., Kozierkiewicz A., Pietranik M., 2020, The data richness estimation framework
for federated data warehouse integration, Information Science 513: 397-411

Rozpoczynajac recenzje nalezy zauwazy¢, ze problem, ktérego dotyczyty badania prowadzone
przez Habilitantke, czyli integracja wiedzy i informacji, pochodzacej z réinych irédel, jest
problemem bardzo trudnym. Najwazniejszy powdd tej trudnosci to subiektywnosé wiedzy.
Dotyczy to tak wiedzy eksperckiej jak i wiedzy dziedzinowej. Proby formalizacji zapisu wiedzy,
czyli ontologie i jezyki zapisu ontologii, problemu nie usunety, chociaz stworzyty podstawy do
rozwazania mozliwosci zarzgdzania wiedzg za ich pomoca. Subiektywnos¢ ta jest nieunikniona
z kilku powoddw. 1) Najczestszym podejsciem do budowania wiedzy jest tak zwany problem-
oriented approach — czyli tworzenie reprezentacji wiedzy w celu rozwigzania konkretnego
problemu (lub probleméw) nalezacego (nalezacych) do okreslonej dziedziny. Powoduje to
opisanie (i formalna reprezentacja) wiedzy dotyczacej tylko i wylacznie danego zagadnienia,
nie biorgc pod uwage innych, nawet pobliskich, zagadnien. 2) Zalezno$¢ od wiedzy eksperckiej,
ktéra nie musi w ten sam sposob ,postrzegac” dziedzine. Ten problem jest niezalezny od
planowanego wykorzystania sformalizowanej wiedzy: tak do podejmowania decyzji, jak i do
opisania dziedziny/problemu w celu dalszych zastosowan (np. wyszukiwania informacji).



Préby rozwigzar problemu integracji wiedzy badz informacji, podejmowane byly od dosy¢
dawna. W tym kontekécie warto zauwazy¢, ze we wczesniejszych badaniach dwa kierunki
poszukiwanh byly traktowane oddzielnie. Z jednej strony byly to réinego rodzaju systemy
wspomagania decyzji (mozna tu przypomnie¢ stynny algorytm AHP, zaproponowany przez
T. Saaty’ego). Z drugiej strony bylty to ontologie wykorzystywane do reprezentacji wiedzy.
W tym obszarze bardzo ciekawym zagadnieniem jest ,uzgadnianie” (lub mapowanie; ang.
alignment) ontologii (lub wykorzystanie ich do ttumaczenia pojec). O istotnosci tego obszaru
badan $wiadczy, miedzy innymi, istnienie dedykowanego konkursu: Ontology Alignement
Competition.

W swoich badaniach Pani dr inz. A. Kozierkiewicz podjeta préby znalezienia cech wspélnych
miedzy tymi dwoma podejéciami. W szczegdlnosci przeprowadzone badania s3 proba
rozszerzenia wynikéw z dziedziny integracji informacji (czyli ocena mozliwosci znalezienia
consensusu, wskazanie kryteriéw osiggniecia consensusu) na oceng mozliwosci integracji
ontologii oraz oszacowania przyrostu wiedzy w wyniku takiej integraciji.

Analizujac przedstawione publikacje tatwo mozna zauwazy¢ odpowiedni podziat tematyczny.
Pierwsze trzy publikacje [P1-P3] s po$wiecone osiaganiu consensusu dla wiedzy eksperckiej,
czyli integracja wiedzy majaca miejsce w celu podejmowania decyzji. Pozostate publikacje
poswiecone zostaly zagadnieniu integracji ontologii oraz oceny przyrostu wiedzy w wyniku
takiej integracji. Wprawdzie, na pierwszy rzut oka, prace [P4-P10] nie wydaja si¢ byc¢
bezposrednio zwigzane z pierwszymi trzema publikacjami, ale pogitebiona analiza materiatu
zawartego w autoreferacie i samych pracach pozwala stwierdzi¢, ze prace te stanowia ciekawe
rozszerzenie tematyki opisanej w pracach [P1-P3]. Tak wiec prace P1-P10 stanowiq
jednotematyczna catos$é, co jest wymaganiem stawianym cyklowi publikacji mogacych
stanowi¢ podstawe ubiegania sie o stopieri doktora habilitowanego. Biorac to pod uwage,
przejdzmy do bardziej szczegétowego opisu wybranych aspektéw prac nalezacych do
przedstawionego do oceny cyklu.

W pracy [P1] , The analysis of expert opinions' consensus quality” Habilitantka skupita sig na
analizie jako$ci konsensusu. W tym celu zdefiniowane zostaty pojecia dotyczgce wyznaczania
consensusu oraz sformutowane zostaty i udowodnione twierdzenia pozwalajgce na wskazanie
tych wtasnosci Zrédet wejéciowych, ktére zapewniaja wysoka jakos¢ ich integracji. Praca [P2]
,The analysis of a susceptibility to the consensus for a few representations of collective
knowledge” rozwija ten temat, badajac problem podatnosci na osiggnigcie consensusu
w przypadku kilku typéw reprezentacji opinii eksperckich (wektory binarne, zbiory
z powtdrzeniami, podzialy i pokrycia uporzadkowane). Ciekawym wynikiem jest to, ze dla
wielu przypadkéw wystarczajaca jest nieparzysta liczba zrédet wejsciowych. Ostatni artykut
z zakresu badania consensusu w celu podejmowania decyzji - [P3] ,Assessing the influence of
Conflict Profile Properties and the Quality of Consensus” — jest poswigecony zagadnieniom
oceny wplywu wihaséciwosci profili ekspertdw na mozliwos¢ ociggniecia consensusu.

W tym momencie koniecznym jest zwrécenie uwagi na numeracje artykutéw (a co za tym idzie
na logike wywodu zaprezentowanego przez Habilitantke). Zaproponowana numeracja jest
niezrozumiata. Po pierwsze, nie zgadza sie ona z datami publikacji poszczegéinych artykutéw.
Po drugie — i to jest wazniejsze — nie zgadza sig ona z logika prezentacji materiatu/wynikéw



badan, przedstawionych jako jednotematyczny cykl publikacji. Przyktadem istniejgcych
probleméw jest fakt, ze artykut [P4] odwotuje sie do materiatu, ktéry zostat opublikowany
w artykule [P6] (czyli pdiniejszego w prezentowanym cyklu publikacji). W tym kontekscie,
nawet patrzac na zawarty w autoreferacie Rysunek 1. Schemat publikacji powiazanych
tematycznie wchodzacych w skiad cyklu ([P1]-[P10]) ... dosy¢ trudno zrozumiec
zaproponowany sposob numeracji (a co za tym idzie organizacji) artykutéw. Szkoda wigc, ze
Habilitantka nie poswiegcita troche czasu na zaproponowanie bardziej logicznej numeracji prac
stanowigcych cykl publikacji podlegajacy ocenie, lub dokfadnego wyjasnienia
(w Autoreferacie) zastosowanej organizacji materiatu.

Przejdimy teraz do oceny wybranych aspektow prac [P4-P9], ktére dotyczg réznych aspektow
integracji wiedzy reprezentowanej formalnie — przy pomocy ontologii. Nalezy podkresli¢, ze
problem integracji ontologii nie jest problemem nowym i wcigz pozostaje nierozwigzany.
Oczywiscie moéwimy tu o rozwigzaniu automatycznym (czyli catkowicie realizowanym przez
komputery). W pracach Habilitantki problem ten zostat podzielony na kilka pod-probleméw.
W szczegdlnosci zagadnienie to byto rozpatrywane na kilku poziomach: pojec¢ (ang. concept),
relacji, hierarchii, instancji oraz relacji instancji. Kontynuujac linie badawcza reprezentowang
w pracach [P1-P3], zaproponowane rozwigzanie Habilitantka oparta na teorii consensusu. Co
prawda, taki zabieg wymagat odrobine innego podejscia do weryfikacji wynikow (w przypadku,
gdy wyniki te nie byly w petni formalnie udowodnione), ale jest on metodologicznie poprawny.

Cykl prac poswieconych integracji ontologii zaczyna sie od pracy, w ktérej podjeta préba
rozwigzania problemu integracji ontologii na poziomie konceptualnym (artykut [P6] , The
knowledge increase estimation framework for ontology integration on the concept level”).
W artykule tym zaproponowany zostat algorytm do integracji wielostopniowej kilku ontologii
(na poziomie pojec) jak rowniez wprowadzony zostat wzér do oceny przyrostu wiedzy majacy
miejsce w wyniku integracji. Eksperymenty weryfikujagce zaproponowany algorytm integrac;ji
ontologii zostaty przeprowadzone na ontologiach uzywanych w Ontology Alignement
Competition. Uwzglednione zostaly: ocena czasu integracji ontologii jak i ocena przyrostu
wiedzy. Trzeba jednak podkresli¢, ze wiedza jest tutaj rozumiana w bardzo uproszczony
sposob, jako ilo$¢ pojeé, relacji miedzy nimi, atrybutéw pojec i ich wartosci, i instancji. Takie
podejscie moze ktdcié sie z powszechnym rozumieniem wiedzy. Jednakze nalezy pamietaé, ze
mowa jest o komputerowej reprezentacji wiedzy, czyli przedstawieniu jej w sposéb zrozumiaty
dla oprogramowania komputerowego. Tak wiec mozna uznaé, ze zaproponowane podejscie
jest akceptowalne, nawet jesli jest w pewien sposéb kontrowersyjne i pozostawia duze pole
do dyskusji merytorycznych.

Problemu integracji na kolejnych poziomach (relacji, instancji, relacji instancji) zostaly
rozpatrzone w artykutach — czyli integracja ontologii na poziomie instancji (artykut [P8]), na
poziomie relacji (artykut [P5] ,, The knowledge increase estimation framework for ontology
integration on the relation level”), instancji (artykut [P8] Knowledge increase estimation
framework for ontology integration on the instance level), oraz relacji instancji (artykut [P7]
»,The knowledge increase estimation framework for integration of ontology instances’
relations”). W kazdym z tych artykutéw zaproponowane zostaty kolejne algorytmy integracji
ontologii (na odpowiednim poziomie) oraz zwigzane z nimi wzory pozwalajace na oszacowanie



przyrostu wiedzy w wyniku zaproponowanej integracji. Zaproponowane algorytmy zostaty
zweryfikowane w sposéb, ktéry mozna okresli¢ jako ,nieformalny”. Tak wiec, w przypadku
artykutu [P5] weryfikacja opiera sie na demonstracji dziatania algorytmu na prostych
przyktadach. Z drugiej strony w artykutach [P6-P8] weryfikacja byta bazowana na wiedzy
eksperckiej oraz analizie statystycznej. Niestety, artykuly zawieraja zbyt skapa informacjg na
temat pytan (w przypadku stosowania kwestionariuszy), lub sktadu grupy eksperckiej (np. jaki
odsetek studentéw studidw inzynierskich, jaki — magisterskich oraz ile byto doktorantéw, na
jakim poziomie byfa ich wiedza ontologiczna / dotyczaca technologii semantyczny, itp.). Brak
tych informacji rodzi duzy niedosyt i watpliwosci co do rzeczywistej wartoéci dokonanej oceny.
Innymi stowy, wprawdzie same algorytmy i zaproponowane sposoby oceny maja sens, ale
proces weryfikacji nie zostat prawidtowo opisany i w zwigzku z tym nie jest szczegdlnie
wiarygodny.

Dwa artykuty — [P4] i [P9] — stanowig pewng kumulacje wiedzy, dotyczacej ewaluacji jakosSci
integracji ontologii, jak i algorytméw dzieki ktérym integracja moze by¢ przeprowadzona
w sposéb (pdt)automatyczny. W zwigzku z tym zostang one omoéwione osobno. Temat,
ktérego one dotycza jest bardzo aktualny bioragc pod uwage rozwdj technologii migdzy innymi
tak zwanego Internetu Rzeczy, gdzie ,wszystko ma rozmawiac ze wszystkim”. Zaproponowane
algorytmy stanowig sktadowe frameworku FOKI (Framework for Ontology Knowledge
Integration). W artykule [P4] ,Semi-Automatic Definition of Attribute Semantics for the
Purpose of Ontology Integration” zostat zaproponowany tak zwany rdzeri FOKI — czyli
potautomatyczny algorytm wyznaczania wartosci semantyki atrybutéw. W zaproponowanym
podejéciu, wartoéci semantyki atrybutéw wyznacza ekspert, w oparciu o swojg wiedzg.
Oczywistym jest, ze takie podejécie obarczone jest ryzykiem bfedu oraz subiektywizmu
(wiedza kazdego eksperta jest w duzej mierze unikalna a wiedza wielu ekspertow nie musi sig
ze soba zgadzac). Probg pokonania tego problemu byto zastosowanie sieci WordNet do
wyznaczania semantyki atrybutéw. Budzi to jednak istotng watpliwos¢. Mianowicie,
wiadomym jest, ze nie sg rzadkimi przypadki, kiedy semantyka stowa moze by¢ szersza niz jego
leksykalne znaczenie. W zwigzku z tym nalezato rozwazy¢ zastosowanie bardziej formalnych
podej$é opartych na réinych metodach obliczenia podobiefistwa. Jednakie, przyjmujac, ze
przedstawione wyniki s3 odpowiednie dla tych przypadkéw, gdzie podobieristwo leksykalne
jest wystarczajace, rezultaty zawarte w artykule [P4] sg akceptowalne. Ponadto, zaktadajac,
ze integrowane ontologie byty tworzone ,zgodnie ze sztuka” (ang. state of the art), czyli sa
prawidfowe i niesprzeczne (co nie jest trywialnym zatozeniem samo w sobie), zaproponowana
metoda integracji ontologii bedzie dziata¢ w wigkszosci przypadkéw. Mozna podejrzewac, ze
sama Habilitantka brata to milczaco pod uwage, albowiem zaproponowana metoda zaktada
element tak zwany ,man in the loop” czyli udziat eksperta w kluczowych krokach metody:
1) wyboru ontologii do integracji oraz 2) w wyborze/tworzeniu definicji semantycznych
atrybutéw. Eksperymenty weryfikacyjne byly réwniez wykonane na ontologiach, uzywanych
dla Ontology Alignement Competitions. Wyniki zostaty poréwnane z oceng tychze wynikéw
przez ,ekspertéw” (czyli pracownikéw zaktadu, posiadajacych odpowiednie kwalifikacje).
Ponownie, nie jest jasnym (i oczywistym), ze pracownicy zaktadu posiadaja dostateczna
wiedze i ze jest ich dostatecznie wielu, aby zaprezentowane wyniki mozna byto uznac za
(statystycznie i metodologicznie) wiarygodne. Jednakze, ponownie, wprawdzie punkt ten jest



bardzo dyskusyjny, ale moina uznaé, ze Habilitantka podjeta akceptowalng prébe
ugruntowania zaproponowanego podejscia.

Artykut [P9] ,Assessing ontology mappings on a level of concepts and instances” jest
poswiecony, jak moze sie wydawacé odrebnemu problemowi, a mianowicie mapowaniu (ang.
alignement) ontologii. Tekst bazuje na obserwacji, ze w zagadnieniu integracji ontologii lepsze
mapowanie ontologii przektada sie na lepsze wyniki integracji. W tym kontekscie zostaty
zdefiniowane miary ocen mapowania migdzy ontologiami na poziomie konceptdéw (pojec) oraz
instancji. Zaproponowane zostaty réwniez cztery metody oceny jakosci mapowan na
podstawie informacji o gtebokosci i ciggltosci mapowanych elementéw na poziomie pojec
iinstancji. Dodatkowo, zaproponowane metody mapowania zostaly przebadane
eksperymentalnie na zbiorach Ontology Alignement Competition. Najpierw na podstawie
zaproponowanych w artykule [P9] wzoréw obliczone zostaly parametry, oceniajgce
mapowanie ontologii na poziomie poje¢ oraz na poziomie instancji. Nastepnie wyniki
mapowan zostaly ocenione przez miary F, precyzji i kompletnosci miedzy wyznaczonym
odwzorowaniem a odwzorowaniem wzorcowym. Jest to ciekawe ¢wiczenie, ale jak sama
Habilitantka zauwazyta, metoda ta jest mozliwa wytacznie w sSwiecie/sytuacji idealnej.
W rzeczywistosci nie bedzie dostepnej wiedzy o tym jak wyglada/ja ,wzorcowa/e”
ontologia/ontologie. Tak wiec otrzymane wyniki s3 wprawdzie ciekawe, ale mozliwos¢ ich
zastosowania w praktyce jest co najwyzej znikoma.

W tym konteks$cie warto poruszy¢ ogdlniejszy problem dotyczgcy catosci wynikdw dotyczacych
taczenia/mapowania ontologii. Otrzymane rezultaty bazuja na bardzo prostych ontologiach
(akademickich) lub ontologiach proponowanych w Ontology Alignment Competition. Jak
wynika z badan prowadzonych w latach 2016-18, w ramach projektu INTER-IoT, praktyczne
zastosowanie technologii semantycznych, na przyktad do semantycznej translacji strumieni
danych, wymaga innego spojrzenia na to, gdzie jest natura problemu, z ktérym zmagata si¢
Habilitantka. Szkoda, ze nie zapoznata sie ona z uzyskanymi w ramach tego projektu wynikami
i nie wykorzystata ich w swoich pracach.

Ostatni artykut w przedstawionej serii, i ostatni temat poruszony przez Habilitantke, — [P10]
,The data richness estimation framework for federated data warehouse integration” — to
préba zmierzenia sie z federacjami hurtowni danych. Polegata ona na zastosowaniu metod
zaproponowanych we wczesniejszych pracach badawczych do czesciowej automatyzacji
procesu tworzenia federacji hurtowni danych. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze praca ta jest proba
»dogonienia uciekajgcego pociggu”. Istniejg juz bowiem, sprawdzone w przemystowym
wykorzystaniu, frameworki do tworzenia takich federacji. Przyktadem sg narzedzia stworzone
przez firme eccenca.com. Jednakie mozna uznaé, ze istniejgce rozwigzania przemystowe sg
w wiekszos$ci zamkniete, wiec préba zmierzenia sie z takim problemem jest akceptowalna. Tak
wiec, tak samo jak w przypadku ontologii, dla hurtowni danych zostaty zaproponowane
metody do oszacowania efektywnosci dodania nowej hurtowni danych do istniejcej
federaciji. Metody te zostaty zweryfikowane w serii eksperymentéw. Wyniki eksperymentow
chociaz w miare obiecujace, niestety ponownie pokazujg ,teoretycznos¢” zaproponowanych
miar. Przede wszystkim generalizacja takich proceséw jest rzecza bardzo niewdzieczna,
dlatego ze nie bierze pod uwage (bo nie powinna) szczegétéw federowanych hurtowni, czy tez



wiedzy kontekstowej w przypadku kazdej hurtowni (jak i dlaczego byly tworzone). Skutkuje to
tym, ze niezaprzeczalna warto$¢ teoretyczna powstatych wynikéw nie znajduje (i nie znajdzie)
przetozenia praktycznego.

Podsumowujac ocene przedstawionego cyklu jednotematycznych publikacji stwierdzam, ze:
(1) pomimo faktu, ze nie jest to oczywiste i nie zostato to dostatecznie dobrze uzasadnione,
przedstawionych 10 publikacji stanowi cykl publikacji jednotematycznych; (2) prace te
tworzq catosciowe podejscie do tematyki prawidtowo opisanej w tytule cyklu; (3) wprawdzie
mozna mie¢ wiele watpliwoéci dotyczacych eksperymentalnej walidacji zaproponowanych
podejé¢, jednakie mozna uznaé, ie podjeta zostata wystarczajqca i metodologicznie
uzasadniona préba wykazania, ze zaproponowane rozwigzania dziatajg tak jak to byto
oczekiwane; oraz (4) wprawdzie nie ma wiekszych szans na to, ze zaproponowane podejscia
do integracji wiedzy znajda kiedykolwiek zastosowanie praktyczne, ale jako praca akademicka
stanowiq bezposredni wkiad w dziedzine informatyki technicznej i telekomunikacji.

Biorac pod uwage wszystko co zostalo oméwione powyzej stwierdzam bez Zzadnych
watpliwodci, ze przedstawiony przez Habilitantke cykl publikacji, zawiera oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wnoszgc znaczqcy wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej i bez wzgledu na przedstawione uwagi krytyczne speinia wymogi stosownej
ustawy, jesli chodzi o bycie jednotematycznym cyklem publikacji stanowigcych podstawe do
ubiegania sie o tytut Doktor Habilitowanej.

Il. Ocena osiggnie¢ naukowo-badawczych

Oprécz publikacji, zawartych w cyklu jednotematycznym, Habilitantka jest autorka lub
wspotautorkg licznych  publikacji  dotyczacych m.in.  systeméw rekomendujacych
w e-learningu, uczenia maszynowego, mapowania ontologii. taczna liczba publikacji
naukowych wynosi 66, z ktérych wigkszo$¢ (53) powstata po uzyskaniu stopnia doktora. Poza
artykutami, przedstawionymi jako cykl jednotematyczny, 4 artykuly zostaty opublikowane
w czasopismach ujetych na liscie czasopism punktowanych, 6 rozdziatéw w ksigzkach o zasiggu
miedzynarodowym, oraz 40 artykutéw w materiatach konferencyjnych (konferencje majace
rankingi CORE B i C). Warto tutaj zwréci¢ uwage na fakt, ze konferencje majace ranking CORE
B, w ktérych byty publikowane prace Habilitantki, nie zostaty, z niezrozumiatych powododw,
ocenione na poziomie 70 punktéw parametrycznych. Na podstawie przeprowadzonej analizy
stwierdzam réwniez, ze dorobek publikacyjny Pani dr inz. Adrianny Kozierkiewicz nalezy do
dziedziny Informatyka Techniczna i Telekomunikacja, zaréwno pod wzgledem zawartosci
merytorycznej, jak i miejsc publikacji. Jest on réwniez catkowicie zadowalajacy dla nadania
tytuty Doktor Habilitowane;j.

Na dzier 11. 01. 2022 w bazie SCOPUS istnieja dwa konta Habilitantki. Jedno konto indeksuje
43 artykuty, przypisane do Kandydatki, i raportuje 196 cytowan oraz H-index 8. Konto to jest
potaczone z baza ORCID. Natomiast drugie konto indeksuje 21 artykutéw, raportuje 15
cytowan oraz H-index 2. W koncie tym brak jest pofaczenia z ORCID. Z niejasnych powodéw
konta te nie zostaly scalone. Z drugiej strony, na stronie Politechniki Wroctawskiej
(https://dona.pwr.edu.pl/szukaj/default.aspx?nrewid=454190) raportowane sg nastgpujace
statystyki: prace zarejestrowane — 74, prace publicznie dostepne — 74, zaindeksowane w Wo5




CC -48, zaindeksowane w SCOPUS —53; ilo$¢ cytowan — 64. Nie jest wiec mozliwa
jednoznaczna weryfikacja podanych przez Habilitantke liczb, ktére wynoszg: ilo$¢ cytowan
(bez autocytowan) w bazie SCOPUS wynosi 83, a w bazie WOS 78. H-indeks wedtug WOS
wynosi 6 a wedtug Google Scholar — 9. Jednakze, pomimo tych rozbieznosci i niepotrzebnych
niejasnosci (scalanie kont w Scopus jest mozliwe do przeprowadzenia i jest w sumie dosy¢
proste) dorobek dr inz. Adrianny Kozierkiewicz, oceniany z punktu widzenia wartosci
bibliometrycznych, jest wystarczajgcy w kontekscie staran o uzyskanie tytutu Doktor
Habilitowanej.

Dr inz. Adrianna Kozierkiewicz byta kierownikiem lub kierownikiem zadania w 11 projektach
zrealizowanych i jednym aktualnie trwajgcym. Sg to w wiekszosci projekty lokalne oraz jeden
projekt NCBIR Polnor. Habilitantka brata réowniez udziat w projektach jako wykonawczyni
(7 projektéw, z ktérych jeden to NCN Sonata, oraz jeden projekt europejski z mechanizmu FP7-
REGPOT).

Kandydatka odbyta 3 krétkie staze naukowe w zagranicznych instytucjach: Uniwersytet
w Lipsku, Uniwersytet Nguyen Tat Thanh, oraz Uniwersytet Vietnam National University w Ho
Chi Minh City (Wietnam). Dodatkowo odbyta ona jeden staz badawczy na Uniwersytecie
Ekonomicznym we Wroctawiu. Trzeba réwniez zaznaczyé, ze staze zagraniczne skutkowaty
aktywnym zaangazowaniem Habilitantki we wspotprace z odwiedzanymi zespotami
badawczymi. Wspétpraca ta zaowocowata licznymi publikacjami.

Dr inz. Adrianna Kozierkiewicz jest recenzentem dla Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Jest ona rowniez
ekspertem dla Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.

Habilitantka jest cztonkinig IEEE SMC on Computational Collective Intelligence oraz czionkinia
Centrum Inteligentnych Systemdéw Zarzadzania przy Uniwersytecie Ekonomicznym we
Wroctawiu.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze Pani dr inz. Adrianna Kozierkiewicz posiada bardzo dobry
ogoiny dorobek naukowy. Dodatkowo Kandydatka wykazuje sie istotng miedzynarodowq
aktywnosciq naukowgq.

lll. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego

W zakresie dziatalnosci dydaktycznej Habilitantka wykazata sie sporg aktywnoscig. Migdzy
innymi opracowata nowy przedmiot ,Techniki inteligencji obliczeniowych” (wyktad
i éwiczenia). Opracowata materiaty do laboratorium przedmiotu ,Zaawansowane metody
analizy danych”. Pod nadzorem kandydatki zostato wykonane 29 prac inzynierskich oraz 30
prac magisterskich. Byta ona réwniez promotorem pomocniczym w dwdch przewodach
doktorskich. Wspélnie ze studentami i doktorantami opublikowata 13 prac na konferencjach
miedzynarodowych.

Od roku 2020 jest ona cztonkinig Komisji Programowej Kierunku ,Sztuczna Inteligencja” na
wydziale Informatyki i Zarzagdzania Politechniki Wroctawskie;j.



W zakresie dziatan organizacyjnych, Habilitantka byta cztonkinig Komitetu Organizacyjnego 27
Konferencji. Miedzy innymi KES-AMSTA, ACIIDS, IEA/AIE, ICCCl i innych. Byfa cztonkinia
Komitetu Organizacyjnego 72 konferenciji.

Jest ona redaktorka zarzadzajacg czasopisma Journal of Intelligent Information and Database
Systems. Wykonywata recenzje dla wielu czasopism takich jak IEEE Access, Journal of Ambient
Intelligence and Humanized Computing, Computers and Education, Software: Practice and
Experience i innych.

Podsumowujgc te czes¢ recenzji stwierdzam, Ze oceniany dorobek dydaktyczny
i organizacyjny jest na dobrym poziomie i spetnia wymagania stawiane w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inZynieryjno-technicznych.

lll. Wniosek koncowy

W oparciu o otrzymane dokumenty, biorgc pod uwage przedstawiona powyiej oceng
jednotematycznego cyklu publikacji, i dorobku naukowego, oraz bioragc pod uwage wymagania
okres$lone w Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyiszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 r.
(z pZniejszymi zmianami) uwazam, ze Pani dr inz. Adrianna Kozierkiewicz przedstawifa
osiggniecia naukowe wnoszqce istotny wkiad w dyscypline Informatyka Techniczna
i Telekomunikacja.

Uwazam wiec, ze osiggniecia naukowe, organizacyjne oraz dydaktyczne Pani dr inz. Adrianny
Kozierkiewicz s3 wystarczajgce do uzyskania stopnia doktora habilitowanego (zgodnie
z ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyiszym i Nauce, Dz.U. z 2021 poz. 478) w dyscyplinie
Informatyka Techniczna i Telekomunikacja. W zwigzku z powyiszym popieram wniosek
o nadanie dr inz. Adrianny Kozierkiewicz stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk iniynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna
i telekomunikacja.






