Wroctaw, 19 grudnia 2021

prof. dr hab. inz. Jacek Mercik
Wyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu
ul. Fabryczna 29-31, 50-369 Wroctaw

RECENZJA

osiggnigcia naukowego, aktywnosci naukowej oraz catoksztattu dorobku dr inz. Adrianny
Kozierkiewicz w zwiazku z postgpowaniem habilitacyjnym prowadzonym na Politechnice
Wroctawskiej w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych przez Rade Dyscypliny
Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja.

Niniejsza recenzja sporzadzona zostata na podstawie powotania w dniu 20 pazdziernika
2021 komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i
telekomunikacja dr inz. Adriannie Kozierkiewicz i tym samym powierzeniu mi funkcji
recenzenta (uchwata nr 148/09/RDND03/2021-2024) w oparciu o nadestang w $lad za
powotaniem petng dokumentacja Habilitantki, w szczegdlnosci wniosku Habilitantki z 7 maja
2021 o przeprowadzenie postgpowania wraz z 7 zalagcznikami: danymi wnioskodawcy, kopiag
dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora, autoreferatem, wykazem osiggnieé
naukowych, o$wiadczen wspotautoréw o ich wkiadach w publikacje, kopiach prac oraz
zaswiadczeniach o stazach.

Podstawg prawna sporzadzonej recenzji jest ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce z dnia 20 lipca 2018 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.), w szczegdlnosci z wymogami
okreslonymi w art. 219 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 przywolanej ustawy.

I. Ogolne informacje o Kandydatce.

Pani Adrianna Magdalena Kozierkiewicz urodzita si¢ 30.03.1983 we Wroclawiu.

W roku 2007 uzyskala na Politechnice Wroctawskiej tytul zawodowy magistra
inzyniera na podstawie pracy: ,,Zastosowanie metod klasyfikacji przyblizonej w systemach
E-learning”.

W 2011 uzyskata stopien doktora nauk technicznych w zakresie Informatyki za rozprawe
doktorska p.t. ,Metoda wyznaczania personalizowanego scenariusza uczenia w systemach e-
ksztatcenia” (promotor prof. Ngoc Thanh Nguyen).

Dr inz. Adrianna Kozierkiewicz po uzyskaniu doktoratu podjefa zatrudnienie w
nastepujacych jednostkach Politechniki Wroctawskiej:

2011 - 2013- Wydzial Informatyki i Zarzadzania, Instytut Informatyki, stanowisko:
asystent w Katedrze Informatyki Stosowanej,

2013 - 2014- Wydziat Informatyki i Zarzgdzania, Instytut Informatyki, stanowisko:
adiunkt badawczo-dydaktyczny

2014 - 2019- Wydziat Informatyki i Zarzadzania, Katedra System6w Informatycznych,
stanowisko: adiunkt badawczo-dydaktyczny
2020- (nadal trwa) - Wydziat Informatyki i Zarzadzania, Katedra Informatyki Stosowanej,
stanowisko: adiunkt badawczo-dydaktyczny (wedlug danych z grudnia 2021 Wydzial
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Informatyki i Zarzadzania przeksztalcit si¢ we wrzesniu 2021 w Wydziat Zarzadzania a
Pani dr Adrianna Kozierkiewicz przeszia na Wydziat Informatyki i Telekomunikacii).
Wszystkie przedstawione do recenzji prace naukowe niewatpliwie wigzg si¢ z
zatrudnieniem w wymienionych powyzej jednostkach Politechniki Wroclawskiej oraz w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. B przywolywanej ustawy.

IL. Ocena osiagnigcia naukowego.

Podstawa wystgpienia z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i
telekomunikacja, wskazang przez Habilitantke, jest osiagniecie naukowe w postaci cyklu
powigzanych ze soba publikacji pod zbiorczym tytulem: Metody oceny efektywnosci
procesu integracji informacji i wiedzy pochodzacych z réznych zrodel z
wykorzystaniem teorii konsensusu.

Przedstawiony do oceny cykl publikacji sktada si¢ z nastepujacych elementow:

1) Kozierkiewicz-Hetmanska A., 2017, The analysis of expert opinions' consensus quality,
Information Fusion. 2017, vol. 34, s. 80-86.

2) Kozierkiewicz-Hetmafiska A., 2014, The analysis of a susceptibility to the consensus for a
Jew representations of collective knowledge, International Journal of Software Engineering
and Knowledge Engineering Vol. 24, No. 5, s. 759775. DOI: 10.1142/S0218194014500296

3) Kozierkiewicz A., Pietranik M., Sitarczyk M., 2020, Assessing the influence of conflict
profile properties on the quality of consensus. W: Intelligent Information and Database
Systems: 12th Asian Conference, ACIIDS 2020, Phuket, Thailand, March 23-26, 2020: 4

4) Hnatkowska B., Kozierkiewicz A., Pietranik M., 2020, Semi-Automatic Definition of
Attribute Semantics for the Purpose of Ontology Integration. IEEE Access 8: 107272-
107284

5) Kozierkiewicz A., Pietranik M., 2017, The knowledge increase estimation framework for
ontology integration on the relation level. Computational Collective Intelligence: 9th
International Conference, ICCCI 2017, Nicosia, Cyprus, September 27-29, 2017:
proceedings. Pt. 1/ Ngoc Thanh Nguyen [i 5 in.] (Eds.) Cham: Springer, cop. 2017. s. 44-
53

6) Kozierkiewicz-Hetmaniska A., Pietranik M., 2017, The knowledge increase estimation
Jramework for ontology integration on the concept level, Journal of Intelligent & Fuzzy
Systems. 2017, vol. 32, nr2,s. 1161-1172

7) Kozierkiewicz A., Pietranik M., 2018, The knowledge increase estimation framework for
integration of ontology instances’ relations, Databases and Information Systems: 13th
International Baltic Conference, DB&IS 2018, Trakai, Lithuania / Audrone Lupeikiene,
Olegas Vasilecas, Gintautas Dzemyda (Eds.). Cham: Springer, cop. 2018. s. 172-186

8) Kozierkiewicz-Hetmanska A., Pietranik M., Hnatkowska B., 2017, The Knowledge
Increase Estimation Framework for Ontology Integration on the Instance Level, Intelligent
Information and Database Systems: 9th Asian Conference, ACIIDS 2017, Kanazawa,
Japan, April 3-5, 2017: proceedings. Pt. 1 / Nguyen Ngoc Thanh, Tojo Satoshi, Nguyen Le
Minh, Trawinski Bogdan (Eds.). [Cham]: Springer, cop. 2017. s. 3-12

9) Pietranik M., Kozierkiewicz A Wesotowski M., 2020, Assessing ontology mappings on a
level of concepts and instances, IEEE Access 8: 174845-174859

10) Kern R., Kozierkiewicz A., Pietranik M., 2020, The data richness estimation Sframework for
Jederated data warehouse integration, Information Science 513: 397-411
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Habilitantka w swoim autoreferacie dodatkowo wykazuje 6 innych publikacji, jako majacych
zwigzek z prezentowanym programem badawczym, jednak ze wzgledéw formalnych recenzent nie
dokonuje ich oceny.

Zanim ustosunkuje sie do poszczegdlnych osiggnie¢ recenzent chciatby oceni¢ przedstawiony
zbior publikacji w catosci:

Po pierwsze, nie jest to zbidr przypadkowych publikacji a rezultat celowego programu
badawczego. Habilitantka ma wyrazny cel, ktérym jest wypracowanie metod, ktdre dla wybranych
reprezentacji wiedzy umozliwig ocene efektywnosci procesu integracji jeszcze przed lub w trakcie
procesu ich tgczenia.

Po drugie, wazona warto$¢ wspétczynnika wptywu (IF) z uwzglednieniem udziatéw
poszczegdlnych autoréw dla przedstawionego zbioru publikacji wynosi dla Habilitantki 2,057405.
To wysoka warto$¢, ktéra wskazuje, Ze prace te byty wezesniej starannie recenzowane a ich wptyw na
spotecznosé badaczy jest znaczgcy.

Po trzecie, podobnie liczona warto$é punktowa dla przedstawionego zbioru 10 publikacji wynosi
55,15, a wzglednie niskie warto$ci punktéw dla publikacji znajdujacych sie w zbiorach
pokonferencyjnych (20 punktow) pozostaja w sprzecznosci z ranga tych konferencji w wiekszosci
znajdujgce sie w CORE B (ponadto, w opisie publikacji P2 podano btedng warto$¢ punktéw, ktéra
powinna wynosi¢ 70 a nie 15 https://czasopisma.webclass.co/ ).

Reasumujac, przedstawiony cykl publikacji jest dobrze wyodrebniony, wysoko oceniony wedtug
obiektywnych miar bibliometrycznych oraz moze stanowié¢ opis zrealizowanego programu

badawczego.

Przechodzac do oceny naukowe] zawartosci przedstawionego cyklu publikacji zauwazmy, ze
Habilitantka najogdlniej méwigc skupia swojg uwage na reprezentacji wiedzy pozwalajgcej na
tworzenie zarowno uproszczonych, jak i ztozonych opiséw $wiata lub jego standw. W odréznieniu
od podejs¢ charakterystycznych dla teorii grupowych decyzji, gdzie ilos¢ elementéw
agregowanych jest relatywnie niewielka, reprezentacja (grupowanie) wiedzy odbywa sie tutaj dla
ogromnej masy danych, ktére na dodatek majg rézng waznoscé (wartosé) dla opisywanego procesu.
W swoim autoreferacie Habilitantka formutuje to w sposéb nastepujacy przedstawiajgc to w
trzech ogdlnych hipotezach badawczych:

Q1: Czy analiza Zrédet wejsciowych pozwala na oceng mozliwosci wyznaczenia wiarygodnego i
spdjnego wyniku ich integracji?

Q2: Czy na podstawie analizy Zrédet wejsciowych mozliwa jest ocena jakosci wyniku ich integracji?
Q3: Czy mozliwa jest ocena efektywnosci procesu integracji informacji i wiedzy pochodzgcych z
roznych zrddet przed lub w trakcie procesu ich tgczenia w jedng, spéjng wersje?

Habilitantka rozpoczeta realizacje swojego programu badawczego od wyznaczenia
warunkow jakie muszg by¢ spelnione, aby na podstawie zgromadzonych z réznych zrodet
informacji i wiedzy (praca o numerze 2), mozna wyznaczy¢ wiarygodny i spdjny wynik ich
integracji, dochodzac do wniosku, ze jeszcze przed przeprowadzeniem procesu integracji, za
pomocg opracowanych kryteriow mozliwa jest ocena, czy dane Zrodla wejsciowe umozliwig
wyznaczenie wiarygodnego, spdjnego wyniku ich zlgczenia. Jako uwage krytycznag recenzent
pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze otrzymane wyniki sg tak dtugo dobre jak dtugo mozna przyjaé
dany zestaw Kryteriow za staly. W procesie agregacji mozliwe jest stosowanie réznych kryteridw i
nalezatoby poswigci¢ wigcej uwagi problemowi stabilnosci otrzymanych wynikow w zaleznosci od
zastosowanych zbioréw kryteriéw.



Mozna zauwazy¢, ze w pracy oznaczonej jako praca 1 dokonano rozwinigcia problemu
kryteridow, jakie powinny by¢ spelnione, aby wynik integracji wiedzy charakteryzowat sig
najwyzsza jako$cig. Pojawia si¢ tez tutaj proba znalezienia substytucji pomiedzy zawartoscig a
iloscig Zrodet wejsciowych. Jako gltowne kryterium jakoéci danych wejsciowych jest uzyte
kryterium minimalizacji zmienno$ci rozumianej jako sumaryczna metryka odlegtosci pomigdzy
danymi obiektami. W sensie formalnym jest to jak najbardziej poprawne jednak ponownie musimy
powr6ci¢ do podstawowych zalozen. Juz samo zatozenie np. przechodniosci, jakkolwiek wygodne
w zatozeniach teoretycznych moze budzi¢ okre$lone obawy, jesli wiemy z innych badan, ze relacja
preferencji w wigkszosci sytuacji zwigzanych z ludzmi nie spetnia kryterium przechodnios$ci. W
slad za tym i stosowane metryki odleglosci uzywane do okreslenia jakosci obarczone sa, ze tak
powiem, grzechem pierworodnym. Uzycie w tym kontekscie jako kryterium wyboru metody
agregacji kryterium Condorceta I lub II rodzaju (wybér najlepszego rozwigzania lub nie-wybor
najgorszego rozwiazania) uwazam za wlasciwe.

W pracy o numerze 3 Habilitantka (wraz ze wspétautorami) proponuje dwa algorytmy
wyznaczania agregacji wspominanych w pracy nr 1. Algorytmy wraz ich realizacja programowa
pozwalaja na przeprowadzenie szeregu eksperymentéw na relatywnie prostych przyktadach
agregacji opinii. Otrzymane wyniki sg ciekawe. Jako niedosyt recenzent pragnie tylko wskazaé
ewidentny brak analizy wrazliwosci na zastosowane kryterium wigkszoSciowe agregacji (w pracy
jest tylko 50% kryterium) jak i koniecznos¢ spetniania szeregu wysublimowanych zatozen odnosénie
badanych probek. Wbrew przekonaniu autoréw pracy wigkszosé badanych realnych zjawisk nie ma
charakteru normalnego (gaussowskiego).

Poczawszy od pracy numer 4 zaczynaja si¢ publikacje zwigzane z analizg struktury (ontologig)
wiedzy. O ile wczesniejsze prace zakladaly, ze wiedza ma charakter probkowy w rozumieniu
statystycznym, o tyle teraz zbiory analizowanej wiedzy majg takze wilasng strukture. Habilitantka
(wraz ze wspotautorami) wprowadza miare ,,przyrostu wiedzy — A”. Autorzy wychodzg z
racjonalnego zatozenia, ze dla zbiorow roztgcznych wiedzy ich agregacja zwigksza wiedzg ogoling.
Jednak trzeba tutaj zauwazyé, ze w sensie sumowania wiedzy tak jest, jednak uzytecznosé
zagregowanego zbioru wiedzy wcale nie musi si¢ przez to zwiekszy¢. Wyraznie zalezy to od
rodzaju wybranej metryki uzytej do pomiaru A. Natomiast jako wyraznie pozytywne oceniam proby
automatyzacji agregacji ontologii. W kontekscie masowych danych bez takiej automatyzacji
realnych problemow rozwigzac¢ si¢ nie da.

W pracy numer 5 Habilitantka (wraz ze wspotautorem) analizuje problem agregacji ontologii z
uwzglednieniem relacji hierarchicznych. Ponownie analizowana jest sprawa przyrostu wiedzy
(ontologii) jako rezultatu ich agregacji. Nalezy zauwazy¢, ze jest to de facto rozwinigcie pracy
numer 4 do pewnego szczegélnego przypadku relacji hierarchicznych i ma charakter bardzo
techniczny ze wzgledu na proponowane narzedzia informatyczne. To, czego zdaniem recenzenta
zabraklo, to motywacji dlaczego relacje hierarchiczne sa szczegodlnie wazne dla podjecia tego
problemu jako oddzielnego zagadnienia. Czyz nie jest tak, ze zbiory hierarchicznie ,,wyzsze”
zawieraja w sobie ontologie nizszego rzedu?

W pracy numer 6 Habilitantka (wraz ze wspotautorem) rozwija swoje dalsze rozwazania
zwigzane z agregacja ontologii. Zaktadajac, ze zbior ontologii da si¢ pogrupowaé w klasy
ontologii rdwnowaznych jakos$ciowo zasadnym jest préba wstepnej agregacji w obrebie danej
klasy a nastepnie agregacja wyzszego rzedu na tak wstepnie juz zagregowanych ontologiach.
Otrzymany wynik jest duzym zaskoczeniem kiedy autorzy udowodnili twierdzenie, ze wynik
polaczenia wielu zrédet wiedzy w jedng spojna wersje jest taki sam, jak wynik integracji
wielostopniowej. Otrzymany wynik jest nieintuicyjny, zaskakujgcy i pozwalajgcy domyslacé sie, ze
wynika ze specjalnych zatozen, do ktérych nalezy agregowanie wedtug kryterium ,,najlepsza”
integracja. Mozna si¢ domy§laé, ze w zaleznosci od wyboru kryterium opisujgcego najlepsza
integracj¢ wynik moze by¢ inny. Wywoluje to u recenzenta spory niepokdj i naturalng cheé
skonstruowania kontrprzyktadu, zwlaszcza wtedy, kiedy pamieta si¢, ze Habilitantka jako miare
(metrykg) zbieznosci do rozwigzania najlepszego stosuje metryke oparta o pomiar rozrzutu.
Zaktadajac natomiast technik¢ agregacji przedstawiong w artykule uzyskuje si¢ znaczacy uzysk
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czasu prowadzonych agregacji (co najmniej w odniesieniu do klasycznych zbioréw ontologii
pobranych z literatury) wynikajagcy z mozliwosci prowadzenia obliczen réwnoleglych, co
bezsprzecznie uzasadnia to podejscie.

W pracy numer 7 Habilitantka (wraz z tym samym wspolautorem) kontynuuje prace z
uzyciem agregacji wielostopniowej do oceny przyrostu wiedzy. W tym celu przeprowadza
eksperyment z 20 testowymi przypadkami, w ktorym uczestnicy oceniaja zmiany poziomu
wiedzy oraz wysoko$¢ tych zmian. Zaskakujace, w kontekscie poprzedniej pracy jest
dopuszczenie mozliwosci, ze zmiana ta moze mie¢ warto$¢ ujemna (wiedzy ubywa?) w miar¢
agregacji (przynajmniej tak wynika z zadawanych uczestnikom pytan). W opinii recenzenta
takze oparcie wnioskow na pojeciach korelacji (istotnej, jak wynika z wynikow
przedstawionych w pracy) moze prowadzi¢ do bledéw w rozumowaniu. W domysle zaktada
sie tutaj, ze integracja wiedzy ma wptyw na wynik, podczas gdy korelacja wskazuje na to, ze
zaobserwowano tylko wspotistnienie. Jest to klasyczny problem pomiedzy przyczynowoscia a
wspolistnieniem. Wydaje sie, ze tak dtugo jak wyniki s oceniane przez ekspertéw, to tego
dylematu rozstrzygna¢ si¢ nie da, tym nie mniej czas obliczen, a wigc efektywnos¢ agregacji
jest co najwyzej (W wersji pesymistycznej) ten sam.

W pracy numer 8 Habilitantka (wraz a innymi autorami) kontynuuje badania opisane w
pracy numer 7. Recenzent ocenia t¢ prac¢ jako najmniej tworczg ze wszystkich
przedstawionych prac. Jako pracg¢ o charakterze technicznej weryfikacji proponowanego
oprogramowania zwanego narzedziami FOKI (Framework for Ontological Knowledge
Integration). Co nie zmienia faktu, ze i taka weryfikacja jest potrzebna, jezeli w przysztosci
zaproponowane techniki agregowania majg mie¢ zastosowanie.

W pracy numer 9 Habilitantka uczestniczy (wraz z innymi autorami) w probie weryfikacji
proponowanych metod agregacji. W eksperymentach zmierzono precyzjg i kompletno$¢ migdzy
wyznaczonym odwzorowaniem, a odwzorowaniem wzorcowym. Przeprowadzona analiza
statystyczna pozwolita stwierdzié, ze istnieje silna korelacja dodatnia miedzy warto$ciami
opracowanych miar, a warto$cig kompletnosci i ich miarg. Otrzymane wyniki pozwalajg jeszcze
przed integracja ocenié¢ poprawnos¢ mapowan miedzy ontologiami bez potrzeby poréwnywania ich
ze wzorcowym odwzorowaniem. Ten ostatni wynik ma ogromne znaczenie praktyczne, gdzie
pojecie odwzorowania wzorcowego nie istnieje. Wyraznie takze wida¢, ze zaproponowany i
zrealizowany program badawczy zmierza do zastosowania praktycznego. W opinii recenzenta jest
to bezsprzecznie pozytywny walor ocenianego cyklu publikacji.

Praca numer 10 jest swego rodzaju podsumowaniem dotychczasowych badafi. Habilitantka
(wraz innymi wspélautorami) pokazuje wyrazistos¢ (expressivity) i bogactwo danych powstajacych
w procesie agregacji hurtowni danych. Autorzy przedstawiaja pig¢ postulatow integracji (P1 do P5)
prowadzgcych do wzrostu wiedzy w procesie integracji; w tym przypadku dolaczania do juz
istniejacej bazy danych nowej bazy danych. Proponujg takze funkcj¢ pomiaru tego przyrostu.
Zastosowane podejécie jest bezwzglednie konsekwencjg badan przedstawionych w pracach 7-9
Habilitantki. Jako miare jakosci prowadzonej agregacji hurtowni danych przyjeto ilos¢ poprawnych
odpowiedzi na zapytania zglaszane do zagregowanej bazy danych. Niejako przy okazji
zaproponowano inng alternatywna miar¢ do miary ACCU.

Biorgc pod uwage zardwno udziaty procentowe jak i wkiad merytoryczny Habilitantki w
przedstawiony cykl publikacji nalezy zauwazy¢é i podkresli¢ Jej znaczny wktad zarowno w
koncepcje badan jak i w ich realizacjg. Wyraznie widaé $ciezkg, po ktorej porusza si¢ w swoich
badaniach Habilitantka jak i cel, do ktérego dazy. Zalets badan prowadzonych wspdlnie jest takze
w miare staly zestaw wspotautoréw wskazujacy na znaczng nieprzypadkowos¢ tych badafi. Co
wiecej, z przedstawionych publikacji wynika inspirujgcy i wiodacy udziat Habilitantki w tych
badaniach.

Do oryginalnych osiggnig¢ Habilitantki przedstawionych w cyklu publikacji zaliczy¢ nalezy

przede wszystkim:



- wyznaczenia warunkow jakie musza by¢ spelnione, aby na podstawie zgromadzonych z
réznych zrodel informacji i wiedzy, mozna wyznaczyé wiarygodny i spéjny wynik ich integracji,

- ustalenie, ze jeszcze przed przeprowadzeniem procesu integracji, za pomocg opracowanych
kryteriow mozliwa jest ocena (poprzez funkcj¢ przyrostu wiedzy), czy dane zrodla wejsciowe
umozliwig wyznaczenie wiarygodnego, spdjnego wyniku ich zlgczenia, oraz

- okreélenie kryteriéw, jakie powinny byé spelnione, aby wynik integracji wiedzy
charakteryzowat si¢ najwyzszg jakoscig.

Osiggniecie naukowe dr inz. Adrianny Kozierkiewicz stanowigce podstawe do
wystapienia z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja,
opisywane w cyklu przedstawionych publikacji, spelnia wymagania stawiane przez
obowigzujgce przepisy w zakresie uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

III.  Ocena istotnej dziatalno$ci naukowej i catoksztattu dorobku
II1.1 Ocena istotnej aktywnoS$ci naukowe;.

Ocena ta odnosi sie do innych niz przedstawione w cyklu badan naukowo-badawczych
zrealizowanych po uzyskaniu stopnia doktora nauk technicznych w zakresie informatyki.

Wykaz publikacji prezentowany przez system biblioteczny Politechniki Wroctawskiej
zawiera (baza DONA lata 2013-2021, po przejsciu na stanowisko adiunkta) 65 publikacji
artykuléw (9), referatéw konferencyjnych (42), oraz innych prac (14). Odliczajac 10 publikacji
zawartych w cyklu przedstawionym jako osiggniecie naukowe w procesie habilitacyjnym
otrzymujemy znaczgcg ilo$¢ 55 publikacji zdokumentowanych w systemie bibliotecznym.
Nalezy podkresli¢, ze znaczaca cze$é z nich napisana jest przez migdzynarodowe zespoty
badawcze (16 wspotautoréw z Czech, Hiszpani, Niemiec i Wietnamu) i umieszczona w
materiatach konferencyjnych w jezyku angielskim (poza jednym raportem) z dostepem typu
Open Access.

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora, w latach 2018-2020 Habilitantka odbyta 3
staze naukowe: Uniwersytet w Lipsku (w rezultacie powstata 1 publikacja konferencyjna, kat
B CORE, 70 pkt MNiSW), NTTU w Wietnamie (8 publikacji; wszystkie indeksowane w
bazach danych) oraz w Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroclawiu (5 publikacji; wszystkie
indeksowane).

Poczawszy od 2019 Habilitantka jest takze cztonkiem komitetu redakcyjnego
czasopisma Mathematics oraz redaktorem zarzadzajacym Journal of Intelligent Information and
Databases Systems.

Wedlug danych bibliometrycznych dorobek publikacyjny dr Adrianny Kozierkiewicz
wyglada nastepujgco (grudzien 2021):

Research Gate: 12,66 (151 cytowan, Total Research Interest 83,7)

Google Scholar: h-index = 9, i10-index = 8 (276 cytowan)

Scopus h-index = 8 (195 cytowan)

Computer Science Bibliography DBLP zawiera 65 rekordow, z czego (co szczegdlnie

wazne) 11 z roku 2020 oraz 10 z roku 2021

Reasumujgc, w zakresie oceny aktywnosSci naukowej nalezy uznaé dorobek dr inz.
Adrianny Kozierkiewicz za znaczgcy, recenzowany i w pehli spelmiajacy warunki
okreslone dla tego typu dzialalno$ci.



II1.2 Pozostata aktywno$¢ naukowa, organizacyjna, wspotpraca miedzynarodowa oraz dorobek
dydaktyczny i popularyzatorski.

Od strony instytucjonalnej Habilitantka wykazuje w swoim autoreferacie (wszystkie
dane dotycza okresu po doktoracie):
- udzial w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji mi¢gdzynarodowych: 14,
- czlonek Kkomitetu programowego (poza jednym wyjatkiem sg to konferencje
mi¢dzynarodowe): 70,
- kierownik zespotu badawczego realizujacego projekty finansowane w drodze konkursu: 12,
- wykonawca w zespole badawczym realizujgcym projekty finansowane w drodze konkursu: 7.
Nalezy uznaé, ze dziatalno$¢ w tym zakresie jest ponadprzecigtna i zastuguje na uznanie. W
szezegoblnoscei trwajace dwa projekty: NCN Sonata (UMO-2017/26/D/ST6/0025) oraz NCBiR
Polnor (NOR/POLNOR/HAPADS/0049/2019.

Od roku 2017 dr inz. Adrianna Kozierkiewicz jest takze ekspertem oceniajgcym wnioski
grantowe o charakterze badawczym lub dydaktycznym dla nast¢pujacych organizacji:

- Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej,

- Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej,

- Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,

- Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej, oraz

- Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Dr inz. Adrianna Kozierkiewicz jest takze czlonkiem Senatu Politechniki Wroctawskiej
kadencji 2020-2024.

Reasumujac, w zakresie oceny pozostalej aktywnoSci naukowej i organizacyjnej nalezy
uzna¢ dorobek dr inz. Adrianny Kozierkiewicz za wyrézniajacy, recenzowany i w pelni
spelniajacy warunki okreslone dla tego typu dzialalnosci.

W zakresie dziatalno$ci dydaktycznej Habilitantka wykazuje promotorstwo 29 prac
inzynierskich, 30 prac magisterskich oraz 29 recenzji prac dyplomowych realizujac
jednoczesnie nalezne pensum dydaktyczne pracownika badawczo-dydaktycznego.

Ponadto, Habilitantka jest promotorem pomocniczym 2 rozpraw doktorskich.

Od roku 2020 Habilitantka jest czlonkiem komisji programowej kierunku Sztuczna
inteligencja oraz byta recenzentem 34 i 36 edycji konkursu PTI na najlepsze prace magisterskie
z informatyki.

Reasumujac, w zakresie oceny aktywnosci dydaktycznej nalezy uznaé dorobek dr inz.
Adrianny Kozierkiewicz za znaczacy i w pelni spelniajacy warunki okreslone dla tego
typu dziatalnoSci.

IV. Podsumowanie i wnioski koncowe.

Po analizie i ocenie przedstawionego osiaggni¢cia naukowego i caloksztaltu dorobku
naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego dr inz. Adrianny Kozierkiewicz po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora nauk technicznych w dziedzinie informatyki, uwazam, Zze jej wklad
w rozwoj dyscypliny naukowej informatyka techniczna i telekomunikacja spelnia wymogi
stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego w tej dyscyplinie.

Obserwowany znaczacy przyrost publikacji w latach 2019 — 2021 wskazuje na to, ze
wniosek o przeprowadzenie procedury habilitacyjnej zostat zlozony we wlasciwym momencie.

0.



Kandydatka prowadzi bardzo aktywna dziatalno$¢ naukows, organizacyjng i dydaktyczna. Jest
rozpoznawalna w migdzynarodowym $rodowisku naukowym i cieszy si¢ duzym autorytetem.

Przedstawione w recenzji uwagi odnoszgce sie do poszczegélnych publikacji majg
charakter polemiczny i nie neguja osiggnietych rezultatow. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
wszystkie przedstawione publikacje byly wezesniej recenzowane w wigkszosci w znaczacych
czasopismach o zasi¢gu migdzynarodowym.

Nalezy uznaé, ze dorobek Habilitantki, dr inz. Adrianny Kozierkiewicz spelnia
wymagania stawiane przez aktualne przepisy kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego. Wnosz¢ o dalsze procedowanie w postgpowaniu habilitacyjnym.



