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PROF. DR HAB.INŻ. ARCHITEKT 

ADAM - MARIA SZYMSKI 

 

________________________________________________________________ 

 
 

Szczecin  dn.23.XII.2020 r. 
 

 

Recenzja 

 
Monografii pt.: „Identyfikacja typów przestrzeni publicznej” oraz ocena dorobku 

zawodowego ,dydaktycznego i naukowego dr inż.  Agnieszki Kępkowicz  

pracownika naukowo-dydaktycznego Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie  ,  

ubiegającego się o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w 

dyscyplinie naukowej„ architektura i urbanistyka” 

 

 

1.Podstawa prawna sporządzenia opinii 
 

- pismo Przewodniczącego  Komisji ds. Stopni Naukowych w Dyscyplinie Architektura i 

Urbanistyka  na  Politechnice Wrocławskiej z dn.15.10.2020 roku dot. opracowania recenzji 

monografii pt. Identyfikacja typów przestrzeni publicznej oraz dokonania oceny dorobku dr inż.  

Agnieszki Kępkowicz z Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. (data otrzymania: 24-11-2020r) 

- USTAWA z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. poz.1668), 

- USTAWA z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie wyższym 

i nauce (Dz.U. poz.1669), 

- OBWIESZCZENIE MARSZAŁKA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 15 

września 2017 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu ustawy o stopniach naukowych i tytule 

naukowym  oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.poz.1789), 

- ROZPORZĄDZENIE MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYŻSZEGO1) z dnia 19 stycznia 

2018 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodzie 

doktorskim, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (Dz.U. 

poz.261), 

- Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 

98, poz. 1071, z pózn. zm.) 

- Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania administracyjnego oraz 

ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi: tekst jednolity ( Dz. U. z 2011 r. 

Nr 6, poz. 18, Nr 76, poz. 409), 

 

2.Dokumenty stanowiące podstawę opracowania opinii1/ 
 

2.1. Dokumenty złożone wraz z pismem przewodnim przez dr inż. Agnieszkę Kępkowicz (wg 

podanej numeracji)2/ 
 

1 /także przekazane w wersji elektronicznej 
2 /brak: oświadczenia o dotychczasowym  nieubieganiu się o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz  informacja o 

osiągnięciach dydaktycznych, współpracy naukowej i popularyzacji nauki.. 
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-   Wniosek do Politechniki Wrocławskiej za pośrednictwem Rady Doskonałości Naukowej ( z dnia 

22 stycznia 2020 roku) „o przeprowadzenie postępowania w sprawie nadania stopnia doktora 

habilitowanego” w dziedzinie nauk techniczno-inżynieryjnych – w dyscyplinie: architektura i 

urbanistyka. 

- załącznik 1. 

DANE PERSONALNE WNIOKODAWCY 

- załącznik 2. 

KOPIA DOKUMENTU POTWIERDZAJĄCA POSIADANIE STOPNIA NAUKOWEGO 

DOKTORA NAUK ROLNICZYCH W ZAKRESIE OGRODNICTWA 

- załącznik 3. 

AUTOREFERAT 

- załącznik 4. 

WYKAZ OSIĄGNIĘĆ NAUKOWYCH I ARTYSTYCZNYCH,STANOWIĄCYCH (zdaniem 

wnioskodawczy) ZNACZNY WKŁAD W ROZWÓJ DYSCYPLINY ARCHITEKTURA I 

URBANISTYKA 

- załącznik 5. 

KOPIE UDOKUMENTOWAŃ DOROBKU NAUKOWEGO I POZA NAUKOWEGO 

- załącznik 6. 

WYBRANE PUBLIKACJE WNIOSKODAWCY (ZBIÓR) 

- załącznik 7. 

WYBRANE PRACE PROJEKTOWE (ZBIÓR) 

 

 

2.2.Monografia 

 

Tytuł: ”Identyfikacja typów przestrzeni publicznej”., 

Autor: Agnieszka Kępkowicz 

Wydawca: Wydawnictwa uniwersytetu Warszawskiego – Warszawa 2019 rok 

Recenzenci: prof.dr hab.Anna Karwińska 

                    Dr hab.Barbara Szulczewska – prof. SGGW 

 

 

3.OCENA OGÓLNA DOROBKU ZAWODOWEGO,DYDAKTYCZNEGO I NAUKOWEGO 

 

Dr inż. Agnieszka Kępkowicz  jest absolwentką Wydziału Ogrodniczego SGGW w Warszawie które 

ukończyła w 1989 roku. 

Jak podaje w swoim „AUTOREFERACIE” dyplom magistra inżyniera uzyskała na ww. Wydziale w 

specjalności: „kształtowanie terenów zieleni”. 

Po ukończeniu studiów podjęła pracę w „Samodzielnym Zakładzie Sztuki Krajobrazu” SGGW pod 

kierunkiem prof. Jana Rylke jako pracownik kontraktowy. Od 2007 roku jest pracownikiem 

naukowo-dydaktycznym na Wydziale Agro-bioinżynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie 

w katedrze Łąkarstwa i Kształtowania Zieleni -  na stanowisku adiunkta. W ww. Katedrze pełniła w 

latach 2015-2017 funkcję kierownika Zakładu Studiów Krajobrazowych i Gospodarki 

Przestrzennej.3/ 

W latach 1994-2004 prowadziła działalność zawodową w (wspólnie z J. Poterańską ) firmę 

projektową „ECO-VISION” zajmującą się projektowaniem i urządzaniem terenów zieleni, a w latach 

2004-2012 pracownię projektową „KRAJOBRAZY”. 

 
3 /wg. dokumentu na (nienumerowanej) str.17 -zał.5 
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W 2007 roku na podstawie rozprawy pt. ”Przenikanie się form ogrodowych i architektonicznych w 

kształtowaniu krajobrazu miast” której promotorem był prof. dr hab. Jan Rylke (artysta plastyk) 

otrzymała stopień naukowy doktora nauk rolniczych w zakresie specjalności: OGRODNICTWO. 

 

Jak wykazuje w ZAŁĄCZNIKU nr  5 : 

 

- uczestniczyła w latach 2008-2010 w opracowaniu dokumentacji projektowej dotyczącej 

rewaloryzacji zabytkowego „Parku miejskiego w Puławach” oraz zabytkowego „Założenia 

pałacowo-parkowego w Opiniogórze” w zespole pod kierunkiem mgr inż.Anny Śniegóckiej-

Pawłowskiej. 

- Jest autorką opinii dot. stanu zieleni na terenie PLL.LOT w Warszawie wykonanej na zamówienie 

firmy Aral Polska Sp.z.o.o (pp. dla celów określenia treści decyzji lokalizacyjnej?) którą wykonała w 

2000 roku w ramach działalności firmy „EKO-VISION” s.c. 

- Jako PREZES  firmy „KRAJOBRAZY” była członkiem „Rady Pracodawców Wydziału 

Architektury Wyższej Szkoły Ekologii i Zarządzania w Warszawie4/ 

- w roku 2015 ukończyła „kurs Tutorów” (Szkoła Tutorów I stopnia) prowadzony przez Collegium 

Wratislaviense w Warszawie. 

- w roku 2017 przedstawiła (?) opinię ekspercką dot. ”stanu zdrowia i żywotności materiału 

roślinnego oraz możliwości jego poprawy w kompozycji roślinnej typu „zielona ściana’ dla firmy 

„REMEX’ w Mińsku Mazowieckim.5/ 

- w 2018 roku otrzymała urlop naukowy w celu odbycia   miesięcznego zagranicznym  stażu 

naukowym w Wydziale Planowania Przestrzennego Urzędu Miejskiego w Ultrechcie (Holandia) 6/ 

 

W zestawie publikacji dr inż. Agnieszka Kępkowicz wykazuje łącznie 30 publikacji o charakterze 

publikacji naukowych oraz 5 publikacji o charakterze popularno-naukowym.  

W wykazie obejmującym publikowane prace naukowe dr inż. A. Kępkowicz w 21 PRZYPADKACH  

jest współautorską w zespole  oraz w  9 samodzielną autorką . Treść  tych publikacji WSZAKŻE  

nie we wszystkich   przypadkach dotyczy sensu stricte problematyki związanej z dziedziną nauki 

(dyscyplina: architektura i urbanistyka)  w jakiej zamierza ww. uzyskać stopnień naukowy 

doktora habilitowanego  i z tego powodu nie powinna -zdaniem opiniodawcy -być w „dorobku 

naukowym” (zgodnie z treścią wniosku ) umieszczona. Mimo to w zbiorze dokumentów umieszcza 

autorka skan dyplomu jaki otrzymała  za zdobycie I miejsca w pierwszym konkursie im. Ludwika 

Staszkiewicza za: „najlepszy artykuł z zakresu geografii społeczno-ekonomicznej.”7/ 

 

Osobną , lecz wartą zauważenia , jest działalność popularyzatorska dr inż. A.Kępkowicz, która  

publikuje swe teksty związane tematycznie z „architekturą krajobrazu” głównie w czasopiśmie 

„Zieleń miejska”. W tym rodzaju publikacji podaje liczbę 14 artykułów. 

O merytorycznej zawartości ich treści można zapoznać się z zeskanowanego ich zbioru 

zestawionego w ZAŁĄCZNIKU  nr 6. 

 

Po zapoznaniu się z całością  zawartej w tym załączniku treści  uwagę recenzenta-opiniodawcy  

zwróciły dwie kwestie: 

1.zbyt często pojawiające się w ww. tekstach swobodne (wręcz infantylne?) stosowanie 

formułowanych przez autorkę ad hoc pojęć o nieostrym lub wręcz niezrozumiałym znaczeniu  . 

Przykładowo: (1)”wybór optymalnej przestrzeni dla…”8/, (2)”warunki egzystencjalne późniejszej 

 
4 /certyfikat niedatowany – s.16 jw.  
5 /zaświadczenie -  s.19 jw 
6 /skan zgody Rektora UPrz.L -s.23 jw. 
7 /skan dyplomu -  s.20 jw 
8 /strona 1 artykuł pt. ”Kryteria wartościowania przestrzeni publicznej”, 
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tkanki miejskiej.(..)..przestrzeń egzystencjalna..”9/……..oraz stwierdzeń banalnych:”…przestrzeń 

publiczna jest istotnym elementem zagospodarowania przestrzennego…”10/ 

2.wyrazne ukierunkowanie myślenia autorki (wręcz wydające się być  momentami  obsesyjne?) na 

rozwiązywanie sformułowanego przez autorkę problemu poprzez każdorazowe TWORZENIE  quasi 

- uniwersalnej  „metody” jego rozwiązania  co w efekcie prowadzi autorkę do absurdu takiego jak w 

próbie  posłużenia się w rozwiązaniu nierozwiązywalnego w istocie problemu „kosztów i zysków” w 

wykorzystaniu zasobów naturalnych (np. zysk społeczny z pozyskania kopalin na danym terenie czy 

bardziej z urządzenia w tym miejscu parku) za pomocą „modeli” matematycznych stosowanych w 

ekonomii11/ -  co być może winno być przedmiotem ustawowo zresztą określonego obowiązku 

obliczenia kosztów skutków wynikających z uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego 

lecz na pewno nie ma nic wspólnego z obszarem wiedzy i nauki w dyscyplinie: architektura i 

urbanistyka.12/ 

 

Z kolei z treści ZAŁACZNIKA nr 4 wynika że powyżej przedstawione osiągnięcia obejmują 11 

publikacji -określonych jako „rozdziały w monografiach naukowych” - przed uzyskaniem stopnia 

naukowego doktora13/ oraz 9 po doktoracie. Wymienia również 13 publikacji określonych jako 

„artykuły w czasopismach naukowych” ,w tym jedną :”w końcowym etapie procesu wydawniczego” 

. 

Z wymienionych 11 pozycji publikacji przed doktoratem 6 stanowi publikacje autorskie a 4 są 

publikacjami współautorskimi. Po doktoracie liczba publikacji autorskich wynosi 6 (  rozdziały w 

monografiach) oraz  w  publikacjach  w czasopismach na 13 pozycji jedynie  3 . 

 

Nie sposób zweryfikować tych rozbieżności. 

 

Niezależnie od powyższego za szczególnie cenne -zdaniem opiniującego - należy uznać 

zaangażowanie dr inż. A. Kępkowicz w twórczą działalność PROJEKTOWĄ. 

 

W tym rodzaju osiągnięć autorka wymienia 10 opracowań projektowych dotyczących  ściśle 

tematyki krajobrazowej w mniejszej i szerszej skali, także dot. ochrony konserwatorskiej. Wykazuje 

że przed doktoratem – wliczając w to projekt dyplomowy z 1989 roku – wykonała 3 projekty a po 

doktoracie 7. W tej liczbie  3 z nich to opracowania zespołowe (1 przed doktoratem,2 po doktoracie) 

a w ogólnej liczbie 10 opracowań projektowych 4 stanowią projekty koncepcyjne.  

Niestety autorka nie zaznaczyła czy w pozostałej liczbie (6 opracowań) projekty te zostały w 

praktyce zrealizowane .Dopiero w załączniku nr.7 podane są informacje z których wynika że 

zrealizowane zostały 4 w całości i 2  jedynie częściowo. W składzie zespołów projektowych nie 

podaje zwyczajowy przyjętego procentu swego udziału. 

 

Wymienia również swój  (po doktoracie)  udział w dwóch  ogólnopolskich konkurach 

architektonicznych: 

1. zagospodarowanie lewobrzeżnego bulwaru Wisły na odcinku od Powiśla po Podzamcze w 

Warszawie (2009r) oraz 

2.  rewaloryzację i modernizację (?) ogrodu Krasińskich w Warszawie (2011r) 

 

W.w. prace projektowe prezentuje w ZAŁĄCZNIKU nr 7. 

 
9 /strona 1 i strona 2 artykuł pt. ”Geneza przestrzeni publicznej suburbiów…” 
10 /strona 3 artykuł pt „Kształtowanie przestrzeni publicznej suburbiów… 
11 /artykuł pt. ”Gospodarowanie przestrzenią. Poszukiwanie modelu decyzyjnego” 
12 Planowanie przestrzenne – w innych krajach europejskich stanowiące od wielu lat oddzielną dyscyplinę naukową, w 

Polsce dopiero stało się nią od reform wprowadzonych przez min. Gowina. 
13 /dwie publikacje autorka podaje w jednej pozycji punktowanej -vide s 1 załącznika nr 4. 
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Pomimo tego że również ilość autorskich opracowań projektowych wydaje się być stosunkowo 

skromnym ( w perspektywie minionego do daty uzyskania dyplomu magistra czasu) dorobkiem  

zawodowym dr inż. Agnieszki Kępkowicz  to ich merytoryczna wartość zdaje się  wskazywać na 

rzetelne    opanowanie warsztatu projektowego  co jednocześnie stanowi pośrednio gwarancję 

efektywność jej pracy dydaktycznej w zakresie projektowania „obiektów krajobrazowych” w małej 

(lokalnej) jak i ponad lokalnej skali. Niestety, przykładów zrealizowanych pod kierunkiem dr inż. A. 

Kępkowicz prac dyplomowych czy wybranych prac semestralnych habilitantka w załączonym do 

swego wniosku materiałach nie prezentuje.14/ 

 

 

4.OCENA MERYTORYCZNA PRACY HABILITACYJNEJ….  

 

Ponieważ istota wartości naukowej wniosku dotyczy  treści monografii należy przy jej ocenie 

udzielić odpowiedzi na kilka podstawowych pytań: 

1. Na czy w istocie polega „metoda identyfikacji” mającej stanowić  (z założenia?) istotny 

wkład autorski w rozwój dyscypliny naukowej „architektura i urbanistyka” w której to 

dyscyplinie ww. pragnie uzyskać stopień doktora habilitowanego…? 

2. Czy jest to metoda o charakterze UNIWERSALNYM  czy też stanowi jedynie próbę jej 

imitacji ? (wg. autorki ma  charakter metody uniwersalnej -vide s.11) 

3. W jakim zakresie – jeżeli jest w ogóle możliwa do powszechnego stosowania-  może być 

pomocna w podejmowaniu decyzji w zakresie projektowania architektonicznego i 

urbanistycznego? A jeżeli nie to w  jakiej innej dziedzinie wiedzy lub działalności 

zawodowej mogła by być ta metoda wykorzystana ? 

4. Jeżeli w przypadku odpowiedzi negatywnych w pkt.2 i 3  mimo to może być uznana za  

wartość naukową „samą w sobie”? 

 

Zgodnie z opisem przedstawionym na stronach 61,62,169,171,178 i 182  metoda nazwana przez 

autorkę jako „metoda(?) identyfikacji typów rzeczywistych przestrzeni publicznej”15/ obejmuje cztery 

etapy działań: I. rozpoznanie i charakterystyka danego miejsca, II. wyodrębnienie OBIEKTÓW 

przestrzeni publicznej, III. identyfikacje i charakterystykę TYPÓW RZECZYWISTYCH przestrzeni 

publicznej, IV. rozszerzenie implementacyjne do celów projektowych. Dodatkowo autorka wyjaśnia 

że pojęcie „przestrzeń publiczna” definiuje (pojmuje) wyłącznie  jako „przestrzeń ulokowaną w 

strukturze urbanistycznej”. (brak tego pojęcia w encyklopedii PWN)16/ 

 

W szczegółowych opisach tych etapów autorka nie stroni (niestety) ani od nadmiaru sformułowań 

niejasnych, „naukowo brzmiących” synonimów i pojęć wprost wymyślonych  dla potrzeb opisu 

przez Nią skonstruowanej metody, co w sytuacji braku ich (pojęć) definicji podanych CHOCIAŻBY 

w załączniku do monografii lub w przypisach, znacznie utrudnia śledzenie Jej (autorki) toku 

rozumowania…  

W zamian tego mamy: ”identyfikację FENOMENU przestrzeni publicznej (?)/s.11/, „spektrum 

badawcze”/s.11/,”specyfikę miejsca” /s.11/., ”kategoryzację przestrzeni..”/s.11/., ”tło 

badawcze”/s.11/., ”centralną kategorię badawczą”/s.11/.,”kształtujące się SPECYFICZNE  wzorce 

przestrzenne wynikające z jej (przestrzeni publicznej-as) społecznego (..) WYTWARZANIA” 

/s.10,…”uwarunkowania urbanistyczne..”/s.10/., 

 

 
14 /patrz  s.30 załącznika nr 3 :Autoreferat 
15 /patrz s.11 
16 /patrz  przypis na str.10 
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Jeden z CELÓW skonstruowania ww. METODY  ma być (również?) -zdaniem dr inż.Agnieszki 

Kępkowicz - wskazanie KONKRETNYCH  (!) rozwiązań przestrzennych do wykorzystania w 

dalszych badaniach i IMPLEMENTACJI (!)/s.10/ 

 

W dość swobodny sposób (by nie twierdzić że wręcz FAŁSZYWY)  w opisywaniu ww. metody 

posługuje się pojęciami wprost wziętym z języka matematyki już na samym początku  popełniając 

błąd logiczny w prezentacji „schematu BLOKOWEGO”   dla przyjętego „układu”(?) opracowania 

(rys.2.1) 

jest:    

 

 
Ryc.1a. 

 

Gdy prawidłowo winno być: 

 

 
 
Ryc.1b 
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Nie dość zatem że w samym sposobie rozwiązania postawionego przed sobą „zadania” autorka nie 

określa WŁAŚCIWEJ  dla niego algorytmu to dodatkowo czyni go już we wstępnych założeniach 

„nierozwiązywalnym”  uważając że – jak to ujmuje w podziękowaniach: „przestrzeń publiczna  – Jej 

zdaniem – nie jest faktem obiektywnie istniejącym (a zatem możliwym do badania) jako 

nieodłączna część środowiska życia człowieka  – lecz  ZJAWISKIEM  niejednoznacznym i 

niejednorodnym./s.12/ 

 

Nie wiadomo też z jaką dziedziną wiedzy autorka się utożsamia, jaką dziedzinę wiedzy SAMA 

reprezentuje a więc z jakich narzędzi badawczych zamierza korzystać i w istocie dla jakich celów ma 

być wykorzystana przez Nią tworzona metoda jeżeli „za dziedziny” pokrewne  TEJ KTÓRĄ w 

swym mniemaniu miała by reprezentować  wymienia: URBANISTYKĘ, planistykę (?),socjologię i 

geografię.(s.12) 

Jaka to Jej zdaniem jest TA konkretnie dziedzina nauki – niestety nie jestem w stanie (w tej sytuacji) 

dociec… 

To swobodne  podejściu do tematu staje się momentami irytujące a  brak dyscypliny języka w opisie 

głównego tematu monografii wręcz zmusza czytelnika do zgadywania co konkretnie autor piszący 

ten tekst miał na myśli. 

Tu - TYLKO kilka „oryginalnych” sformułowań autorki „opisującego” TEMAT badawczy: 

„perspektywa kulturowo-semiotyczna”/s.17/, kompleksowość DETERMINANT przestrzeni publicznej 

/s.18/,”TŁO urbanistyczne’/s.23/ ,”przestrzeń publiczna jest SKŁADOWĄ UKŁADU wnętrz 

urbanistycznych i krajobrazowych..(..) jej DETERMINANTĄ jest otaczający JĄ 

krajobraz”/s.23/.,”..obraz przestrzenno-materialny’/s.25/, 

Osobnym utrudnieniem w podążaniu tropem myśli autorki monografii , poza niejednoznacznością 

przekazu, jest ‘barokowy” język jakim autorka formułuje swoje przemyślenia ,nie stroniąc przy tym 

od banału. 

Dla przykładu: „zmiany cywilizacyjne drugiej połowy XX wieku PCHNĘŁY historycznie uformowane 

miasta na INNE, postindustrialne TORY rozwoju.”/s.20/, „Na formę (?) przestrzeni publicznej mają 

(..) wpływ ZASZŁOŚCI historyczne i wartości kulturowe ,którym HOŁDUJE społeczność” /s.23/., 

„Animatorami przestrzeni społecznej są ludzie. Jako „istoty ZANURZANE w przestrzeni 

międzyludzkiej” tworzą RÓŻNEGO RODZAJU  zbiorowości.”/s.25/ 

Nie brak też przykładów paradoksu logicznego w sformułowaniach mających pozór głębi 

OSOBISTYCH przemyśleń autorki: na stronie 26 monografii autorka dokonuje „odkrycia”(?) że „w 

przestrzeni publicznej można spodziewać się pewnych ludzkich działań i zachowań ” . JEST TO 

STWIERDZENIE BANALNE. Więc autorka pragnąc nadać mu określoną powagę dodaje: 

„Zjawisko TO nazywa się POSYBILIZMEM.” 

Ponieważ nie jest to słowo używane powszechnie proste sięgnięcie do słowników językowych 

prowadzi do wyjaśnienia, że owo pojęcie wyżej cytowane oznaczać może ZARÓWNO : 

- OKREŚLONY KIERUNEK WE FRANCUSKIM RUCHU ROBOTNICZYM Z PRZEŁOMU XIX 

I XX WIEKU (https://sjp.pwn.pl/slowniki/posybilizm.html ), jak i: 

-  przenikanie się wzajemne czynników społecznych i naturalnych.. 

https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/posybilizm-geograficzny;3960958.html .Problem w tym że -

zgodnie z odwołaniem (4 str.26) autorka nie odnosi się ani do jednego ani do drugiego znaczenia.(!) 

 

*** 

Mimo powyższego „szumu informacyjnego”   istotnym problemem samym w sobie   pozostaje 

ORYGINALNOŚĆ i nowatorskość  metody badawczej  której zastosowanie -zdaniem jej autorki i 

obu Pań -recenzentek wydawniczych publikacji – w sposób obiektywny  pozwala 

ZIDETYFIKOWAĆ I OKREŚLIĆ TYPOLOGICZNIE KAŻDY (?) RODZAJ PRZESTRZENI 

https://sjp.pwn.pl/slowniki/posybilizm.html
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/posybilizm-geograficzny;3960958.html
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PUBLICZNEJ z jaką możemy mieć do czynienia na obszarze i w granicach istniejących siedlisk 

ludzkich, zarówno miast jak i wsi.   

 

 

 
 
 

Ryc.2. fazy rozwoju ‘Diagram CECH wartościujących przestrzeni publicznej”17/ wg. A.Kępkowicz: a) z pięcioma 

zbiorami kryteriów(z roku 2010) i b) z sześcioma zbiorami kryteriów „opracowany przez A.Kępkowicz na potrzeby 

OBECNEJ (?) metody”(s.58) 

 

 

Niejako „jądrem” metody identyfikacji TYPÓW przestrzeni publicznej (reszta jest bowiem czystą 

spekulacją myślową autorki …) jest „Diagram CECH wartościujących przestrzeni publicznej”18/ 

przedstawiony w formie równoramiennego sześciokąta….. (ryc.2) Jest to w istocie graficzna 

interpretacja zidentyfikowanych przez autorkę 6 zbiorów kryteriów tworzących zamknięty  

SYSTEM19/.Powyższe autorka mogłaby również przedstawić w postaci 6 zestawionych ze sobą 

tablic : [1]+[2]+[3]+[4]+[5]+[6] ale -jak sądzę – forma sześciokąta wydała  się autorce 

efektowniejszą formą prezentacji. 

Zgodnie z założeniem autorki określone powiązania pomiędzy poszczególnymi elementami tych 

zbiorów określają charakter rozwiązania (czytaj: definiują typ przestrzeni publicznej) 

Ograniczając się tylko do relacji pomiędzy dwoma „zbiorami” prezentowanymi graficznie przez 

autorkę diagramu jako dwie z sześciu części  pola sześciokąta (ryc.3) mamy 36 możliwych 

wariantów tylko pojedyńczych połączeń .Z uwzględnieniem możliwych do zaistnienia połączeń (w 

SYSTEMIE) pomiędzy wszystkimi 6 zbiorami oraz dopuszczoną przez autorkę możliwość 

uwzględnienia występowania połączeń grupowych pomiędzy ISTNIEJĄCYMI zbiorami lub w ogóle 

ich nie występowania (ryc.5a)20/   będą one wzrastały w sposób wykładniczy dających skończoną 

liczbę możliwych (do zaistnienia ) TYPÓW przestrzeni publicznej  przekraczając wszakże 

możliwości ich zwykłej ludzkiej percepcji.  

 

 
17 /określony też jako: „diagramu identyfikacji „typów rzeczywistych” 
18 / s.57 cyt. monografii 
19 /System: zbiór elementów przyporządkowany funkcji kojarzenia. Raz skonstruowany system działa już niezależnie od 

warunków otoczenia. Wszystkie rozwiązania w systemie stanowią rozwiązania rzeczywiste w Systemie. 
20 /na prezentowanym diagramie występują połączenia pomiędzy 4 zbiorami, gdy dwa  pozostają ‘puste”. 
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Stopień komplikacji w wyniku konieczności „przeszukania” wszystkich możliwych powiązań 

pomiędzy poszczególnymi kryteriami w 6 zawartych w diagramie  zbiorach wymaga już bowiem 

konieczności użycia komputera…A mimo to by móc się nim w sensowny sposób posłużyć brak w 

DIAGRAMIE przynajmniej jeszcze JEDNEGO „zbioru” jakim winny być - zgodnie z przyjętym 

przez autorkę nazewnictwem – ZBIÓR kryteriów WIELKOŚCI OBSZARU warunkujących w ogóle 

MOŻLIWOŚĆ zaistnienia na nim jakiejkolwiek  interakcji przestrzennej pomiędzy ludzmi.(ryc.4) 

 

Uwaga ta jest o tyle istotna że zdaniem autorki jest on (DIAGRAM) podstawowym narzędziem w 

procesie identyfikacji typów przestrzeni publicznej które autorka postuluje (?) uznać za 

WZORCOWE. 

 

 
 
Ryc.4. „strefa” jednostek powierzchniowych jako siódmy zespół kryteriów w DIAGRAMIE IDENTYFIKACJI „typów 

rzeczywistych” – propozycja urealnienia identyfikacji „przestrzeni publicznej” w Diagramie autorstwa A.Kępkowicz ( z 

warunkiem brzegowym ,że PP jest większe od „minimalnej powierzchni = „X”  warunkującej  ZAISTNIENIA interakcji 

międzyludzkich” 

 

Autorka (przy pomocy ww. diagramu) identyfikuje „n” typów przestrzeni publicznej na testowanym 

przez siebie obszarze „suburbi” . Niestety wyników tych nie poddaje weryfikacji. 

Pytanie bowiem zasadnicze brzmi: czy był  inny specjalista- architekt (urbanista) który posługując 

się dokładnie tą samą metodą badawczą  doszedł do IDENTYCZNYCH rozwiązań i  czy   autorka 

przeprowadziła taki sam test na innym losowo wybrany obszarze o tak samo przyjętej (ocenionej) 

przez autorkę charakterystyce jako suburbium21   i czy przedstawiono wyniki tego testu DLA 

PORÓWNANIA ?22/ 

Sądzić wypada że gdyby chociaż znana byłaby dr inż. Agnieszce Kępkowicz obroniona w 2016 roku 

na WA Pol. Poznańskiej praca doktorska mgr inż. arch. Joanny Kołaty tego podstawowego błędu 

metodologicznego by zapewne nie popełniła.23/ 

 
21 /por.s.66 cyt monografii 
22 /jak wynika z podanej przez autorkę informacji na stronie 69 charakterystykę  obszaru  wybranych miejscowości 

określonych jako ‘gmina Izabelin” sporządzono  w latach 2016-2018 , a monografię wydana została w 2019 

roku.Wynika z tego że dr inż.A.Kępkowicz nie miała po prostu czasu na przeprowadzić badań weryfikacyjnych 

przyjmując ‘z góry” że weryfiacja nie jest dla uwiarygodnienia (Jej) metody potrzebna? 
23 / mgr inż. arch. Joanna Kołata:  Rozprawa doktorska pt. „Kształtowanie miejsc publicznych wobec przemian 

struktury wiekowej społeczności miejskiej na przykładzie Poznania.”., Wydział Architektury Politechnika Poznańska 

2016r. 
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W rzeczywistości „wybór” 15 typów przestrzeni publicznych - wbrew pozorowi mających stanowić 

efekt czysto logicznych rozstrzygnięć - jest (tu) w istocie wynikiem subiektywnej decyzji autorki 

opartej na jej osobistej wrażliwości i intuicji. Warstwa ideologiczna ‘metody ” jest tu wyłącznie 

iluzją – pozorem operowania obiektywnym narzędziem „miary” w wyodrębnionych „zbiorach” 

WIELORODNYCH (a więc wzajem też nieporównywalnych) kryteriów bowiem w praktyce 

„ukrytego” w DIAGRAMIE  mechanizmu nigdy nie uruchomiono (!) 

 

 

 
 

Ryc.3 

Jeżeli nie jest tak jak twierdzę  to owe zidentyfikowane (przez autorkę) i sklasyfikowane przestrzenie 

o ściśle określonej kodyfikacji winny być w IDENTYCZNY  sposób zidentyfikowane przez 

INNEGO  badacza na dowolnie (innym) obszarze zurbanizowanym.(ryc.5) 

   

Jeżeli bowiem podstawowe narzędzie jakim jest „Diagram…” prowadzi do różnych wyników w 

zależności od tego  kto je w danym momencie interpretuje na etapie kwerendy terenowej cała 

metoda analizowania charakteru obszarów miasta wolnych od zabudowy i zdefiniowanych jako 

‘przestrzeń publiczna’ staje się jedynie jedną z propozycji  ich opisu zgodnie z INDYWIDUALNYM 

przekonaniem jego autora.  

 

Jest oczywiście możliwe „wyjście” z tego kłopotu  przez zmianę celu dla którego ów Diagram 

został przez autorkę skonstruowany, a który to w pierwotnej formie został już wszak wymyślony 

przez autorkę w już w roku 2010 /rys.8.1 s.58/ 
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Tym rozwiązaniem jest stworzenie wyjściowych dla systemu WZORNIKÓW  identyfikacji typów 

przestrzeni publicznej poprzez proste porównanie wskaźników wzorca z wynikami jakie badająca 

dany obszar przestrzeni zurbanizowanej uzyska przy jego analizie postępując zgodnie z podaną przez 

autorkę metody procedurą : analiza map, kwerenda terenowa…itd. 

 

Przykładowo: 

Jeżeli na danym terenie w obszarze analizowanego miasta dany fragment przestrzeni miejskie 

zidentyfikujemy jako potencjalną przestrzeń publiczną mogąca być poddaną kategoryzacji to – 

wykorzystując Diagram AUTORKI (ryc.5a)  identyczna sieć powiązań pomiędzy kryteriami w 

trakcie badania tej przestrzeni” z podanym przez autorkę WZORNIKIEM  winna prowadzić do  

„odczytu” w środkowym polu diagramu IDENTYCZNEGO TYPU PRZESTRZENI (zgodnej z 

WZORCEM)(ryc.5b)   

 

 
 

Ryc.5ab.  

 

Najprostszym  oczywiście było by skonstruowanie (w aplikacji graficznej)  „algorytmu i na jego 

podstawie stworzenia oprogramowania umożliwiającego niejako za pomocą „suwaków” w 

poszczególnych sektora diagramu oznaczać określone kryteria – wynik odczytując ( tak jak to sobie 

wyobraziła jego autorka) w środkowym polu wielokąta  powiększonego  o 7 sektor (!) [„wskaźniki 

wielkości obszaru”] DIAGRAMU. 

Hipoteza poprawności takiej formy identyfikacji przestrzeni publicznych sama w sobie oczywiście 

wymaga weryfikacji – co nie jest wszakże  przedmiotem opinii a jedynie próbą podpowiedzi co do 

możliwości rzeczywistego wykorzystania autorskiego „patentu” dr. Inż. Agnieszki Kępkowicz dla 

np. potrzeb weryfikacji założeń do korekty obowiązującego (dla danej miejscowości) planu 

zagospodarowania przestrzennego i sformułowania założeń do  strategii dalszego jej rozwoju….. 

Niestety autorka „metody identyfikacji” i całej wokół niej opisanej monografii na takie rozwiązanie 

nurtującą ją problemu nie wpadła, czyniąc cały swój pomysł w istocie bezużytecznym.  
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*** 

 

Dr inż. Agnieszka Kępkowicz ukończyła studia na Wydziale Ogrodniczym SGGW w Warszawie a 

stopień doktora nauk ROLNICZYCH w zakresie „ogrodnictwa” nadała Jej (już) Rada Wydziału  

Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu tej samej uczelni w 2007 roku   i jakkolwiek podaje iż 

posługuje się zawodowym tytułem „architekta krajobrazu” to nie jest nim  de iure. 

 

Czy zatem prezentowana monografia nie przedstawia niczego co mogłoby być uznany za osobisty 

wkład jej autora w poszerzenie wiedzy w dyscyplinie architektura i urbanistyka ? Nie. W istocie – 

odrzucając pseudonaukowy żargon i nierzadko infantylny stosunek do wprost weryfikowalnej 

rzeczywistości jakim wydaje się być oczywistym (?) fakt, że: sposób ‘korzystania” z przestrzeni 

publicznej jest przede wszystkim cechą kulturową danego społeczeństwa – w tym lokalnych 

zwyczajów, tradycji i wszelkich konsekwencji jakie przynoszą zmiany cywilizacyjne – autorka 

prezentuje szeroką wiedzę dotyczącą aktualnego stanu badań dotyczących tego co określa ogólnie 

jako „typologię przestrzeni publicznej” (rozdział 3 str.15- 18). Co prawda nie są jej znane w tej 

mierze poglądy  Camillo Sitte czy Leona Kriera to można sądzić że stać Ją by było na napisanie ze 

wszech miar oczekiwanej przez środowisko architektów pracy której tematem byłoby 

zdiagnozowanie stanu przestrzeni publicznej w współczesnym  mieście jako punktu wyjścia do 

podjęcia skutecznej (?) próby przełamania odczuwalnego przez wielu kryzysu  

niekontrolowanego rozwoju współczesnych miast. Nadto  -skonfrontowanie tej diagnozy z 

aktualnie trwającymi pracami projektowymi dotyczącymi budowy miast całkowicie  „nowych” lub 

poddawanym praktycznie w całości przebudowie ,co ma na przykład aktualnie miejsce m.in. w 

Chinach, stanowiło by bezdyskusyjne osiągnięcie naukowe o ponad krajowej randze.24 

Miast brnąć w nierealne próby poszukiwania UNIWERSALNEJ METODY IDENTYFIKACJI ów 

opis stanowiący „próbę diagnozy” na tle również osobistych doświadczeń autorki stanowiłby – 

zdaniem opiniodawcy – w pełny miarodajny wkład autorki w poszerzenie wiedzy w dyscyplinie 

naukowej „architektura i urbanistyka’ z pełnym sukcesem kariery profesorskiej.25/ 

Aktualny trud podjęty przez autorkę uważam niestety za całkowicie chybiony. 

 

 

 Dynamika tych zmian w oczywisty sposób zależy od tego w jaki sposób owe zmiany oddziaływują 

zarówno na jednostkę jak i na całe grupy społeczne  formułujące styl życia i reguły zachowań 

międzyludzkich. My (architekci) jako przedstawiciele zawodu którego istotą jest (jak to 

sformułowano w jednej z wielu definicji „architektury” : „twórcze (artystyczne) kształtowanie 

przestrzeni bytowej człowieka” możemy formułować pewne konkretne propozycje lub ( co dzieje się 

częściej jeżeli nie przede wszystkim) realizować własne wyobrażenia jak ta PRZESTRZEŃ winna 

wyglądać w nieuniknionym KOMPROMISIE z życzeniami  czy wręcz z  żądaniami decydentów na 

których zlecenie działamy. Tak było,jest i będzie. 

 

 

5.WNIOSKI KOŃCOWE DO OPINII 

 

5.1. ocena osiągnięcia  naukowego 

 

Z wniosku dr inż. Agnieszki Kępkowicz o przeprowadzenie postępowania w sprawie nadania 

stopnia doktora habilitowanego z   22.01.2020r wynika wprost, że to osiągnięcie naukowe stanowić 

 
24 /takim przykładem może być Songdo - miasto zlokalizowane w odległości około 65 km od centrum Seulu jako 

modelowym przykładem Smart- City. 
25 /proponowany temat monografii habilitacyjnej : ”Przestrzeń publiczna w współczesnym mieście – próba diagnozy” 
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ma monografia Jej autorstwa  pt.:”IDENTYFIKACJA TYPÓW PRZESTRZENI PUBLICZNEJ” 

wydana  w Wydawnictwie Uniwersytetu Warszawskiego w 2019 roku. 

Jest to „klasyczna” co do układu treści i  jej prezentacji praca monograficzna z sformułowaniem jej 

celu, prezentacji stanu wiedzy o głównym problemie badawczym  oraz prezentacją efektu 

przeprowadzonych badań warunkujących jego (celu) osiągnięcie. Jedynym może wyjątkiem jest 

wykaz literatury który nie zawiera publikacji mogących wprost stanowić odniesienie do  

stworzonego przez autorkę „narzędzia” badawczego za jaki uznaje „Diagram sfer przestrzeni 

publicznej”26 / 

 

Poszukując wszakże  odniesienia do podstawowego kryterium oceny pracy habilitacyjnej jaką winna 

być jej ZNACZĄCY WKŁAD (JEJ AUTORA)  W ROZWÓJ DANEJ DYSCYPLINY 

NAUKOWEJ nie  sposób  zgodzić się z poglądem jednej z recenzentek wydawniczych 

(prof.A.Karwińskiej)  -  NIE BĘDĄCEJ NADTO Z WYKSZTĄŁCENI ARCHITEKTEM  -– że  

może zaprezentowana przez dr inż. Agnieszkę Kępkowicz monografia  być przydatna dla celów 

projektowych.  

Nie jest też w swej głównej części metodologicznej możliwym do wykorzystania narzędziem 

pozwalającym na obiektywną identyfikację a tym bardziej klasyfikację rodzaju (typu) przestrzeni 

publicznej której nierzadko istotna wartość ukryta jest w jej historii. Miasto (jak i każdy inny rodzaj 

siedliska ludzkiej zbiorowości) jest organizmem podawanym ciągłym zmianą pod wpływem 

różnorakich czynników .Jego przestrzeń zmienia się dynamicznie. Nierzadko w ciągu życia jednego 

pokolenia swoich mieszkańców ulega całkowitej metamorfozie. To co kiedyś było „pustą 

przestrzenią” staje się luksusowym osiedlem mieszkaniowym ,a to co kiedyś było rzeką znika pod 

powierzchnią ziemi…Opis kawałka miejsca życia ludzi nazwany przez autorkę monografii „gminą 

Izabelin” jest pięknym  jej subiektywnym  opisem na „tu i teraz” i niech tak zostanie: zapisem stanu 

rzeczy dla przyszłych pokoleń.    

 

5.2. ocena istotnej aktywności naukowej  

 

W dorobku naukowym i projektowym (który to dorobek recenzent traktuję równorzędnie) dr inż. 

Agnieszka Kępkowicz   ujawnia swe zdolności artystyczne pozostając bardziej w pozycji recenzenta 

obserwowanej przez nią rzeczywistości niż badacza o czym może świadczyć jej (najliczniejsze) w 

przedstawionym zbiorze publikacji teksty popularno-naukowe. W tym zakresie jej erudycja i 

swoboda opisu znajduje pełne uzasadnienie. W tekstach naukowych ta umiejętność staje się jednak  

istotną wadą. Ich ilość wydaje się także być zbyt skromnym dorobkiem zważywszy czasu którego 

dotyczy.  

Jeżeli przyjąć (a brak podstaw by sądzić inaczej) że jest ona autorką wszystkich prezentowanych 

projektów to począwszy od pełnego uroku projektu dyplomowego i  oryginalności  pozostałych jej 

wrodzony talent i znakomita szkoła prof.J.Rylke była zapowiedzią rozwoju wysokiej klasy twórcy w 

zakresie sztuki krajobrazowej .Szkoda że po dwóch zaledwie udziałach w konkursach – po 2011 

roku nie kontynuowanej.   

 

 

5.3 wniosek końcowy 

 

 

 

 

 
26 /A .Kępkowicz: „Identyfikacja typów przestrzeni publicznej”…,s.172 
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Prostota języka jest najlepszym dowodem klarowności myśli….Jego brak dowodem myśli 

chaotycznej. Przez to wewnętrznie niespójnej i pełnej sprzeczności…Być może że to jest powodem 

że skąd inąd ambitny cel jaki postawiła sobie autorka okazał się przerastać jej możliwości koniecznej 

pracy w ścisłym  reżimie pracy naukowej. 

 

Z przykrością przeto wypada mi stwierdzić, że pomimo dostrzeżonych osiągnięć  - w świetle 

przedstawionych  powyżej  uwag - całokształt prezentowanego dorobku habilitantki  nie pozwala 

niżej podpisanemu na stwierdzenie, że mieści się on w granicach normy warunkującej pozytywną 

ocenę końcową a tym samym nie mogę poprzeć wniosku o nadanie dr inż. Agnieszce Kępkowicz 

stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauki  : architektura i urbanistyka. 
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