PROF. DR HAB.INZ. ARCHITEKT
ADAM - MARIA SZYMSKI

Szczecin dn.23.X11.2020 .

Recenzja

Monografii pt.: ,Identyfikacja typow przestrzeni publicznej” oraz ocena dorobku
zawodowego ,dydaktycznego i naukowego dr inz.  Agnieszki Kepkowicz
pracownika naukowo-dydaktycznego Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie
ubiegajacego si¢ o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dyscyplinie naukowej,, architektura i urbanistyka”

1.Podstawa prawna sporzadzenia opinii

- pismo Przewodniczacego Komisji ds. Stopni Naukowych w Dyscyplinie Architektura i
Urbanistyka na Politechnice Wroctawskiej z dn.15.10.2020 roku dot. opracowania recenzji
monografii pt. Identyfikacja typow przestrzeni publicznej oraz dokonania oceny dorobku dr inz.
Agnieszki Kepkowicz z Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. (data otrzymania: 24-11-2020r)

- USTAWA z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz.1668),

- USTAWA z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. poz.1669),

- OBWIESZCZENIE MARSZALKA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 15
wrzesnia 2017 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.p0z.1789),

- ROZPORZADZENIE MINISTRA NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO1) z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U.
p0z.261),

- Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z pézn. zm.)

- Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi: tekst jednolity ( Dz. U. z 2011 r.
Nr 6, poz. 18, Nr 76, poz. 409),

2.Dokumenty stanowiace podstawe opracowania opiniit/

2.1. Dokumenty zlozone wraz z pismem przewodnim przez dr inz. Agnieszke Kepkowicz (wg
podanej numeraciji)?/

! Jtakze przekazane w wersji elektronicznej
2 [brak: oswiadczenia o dotychczasowym nieubieganiu sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz informacja o
osiagnigciach dydaktycznych, wspotpracy naukowej i popularyzacji nauki..



- Whniosek do Politechniki Wroctawskiej za posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowej ( z dnia
22 stycznia 2020 roku) ,0 przeprowadzenie postepowania w_sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego” w dziedzinie nauk techniczno-inzynieryjnych — w dyscyplinie: architektura i
urbanistyka.

- zatgeznik 1.

DANE PERSONALNE WNIOKODAWCY

- zalacznik 2.

KOPIA DOKUMENTU POTWIERDZAJACA POSIADANIE STOPNIA NAUKOWEGO
DOKTORA NAUK ROLNICZYCH W ZAKRESIE OGRODNICTWA

- zalacznik 3.

AUTOREFERAT

- zalagcznik 4.

WYKAZ OSIAGNIEC NAUKOWYCH I ARTYSTYCZNYCH,STANOWIACYCH (zdaniem
wnioskodawczy) ZNACZNY WKEAD W ROZWOJ DYSCYPLINY ARCHITEKTURA I
URBANISTYKA

- zalagcznik 5.

KOPIE UDOKUMENTOWAN DOROBKU NAUKOWEGO | POZA NAUKOWEGO

- zalagcznik 6.

WYBRANE PUBLIKACJE WNIOSKODAWCY (ZBIOR)

- zalacznik 7.

WYBRANE PRACE PROJEKTOWE (ZBIOR)

2.2.Monografia

Tytul: "Identyfikacja typéw przestrzeni publicznej”.,
Autor: Agnieszka Kepkowicz
Wydawca: Wydawnictwa uniwersytetu Warszawskiego — Warszawa 2019 rok
Recenzenci: prof.dr hab.Anna Karwinska
Dr hab.Barbara Szulczewska — prof. SGGW

3.0CENA OGOLNA DOROBKU ZAWODOWEGO,DYDAKTYCZNEGO | NAUKOWEGO

Dr inz. Agnieszka Kepkowicz jest absolwentka Wydziatu Ogrodniczego SGGW w Warszawie ktore
ukonczyta w 1989 roku.

Jak podaje w swoim ,, AUTOREFERACIE” dyplom magistra inzyniera uzyskata na ww. Wydziale w
specjalnosci: , ksztaltowanie terenow zieleni”.

Po ukonczeniu studiow podjeta prace w ,,Samodzielnym Zaktadzie Sztuki Krajobrazu” SGGW pod
kierunkiem prof. Jana Rylke jako pracownik kontraktowy. Od 2007 roku jest pracownikiem
naukowo-dydaktycznym na Wydziale Agro-bioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie
w katedrze Lakarstwa i Ksztattowania Zieleni - na stanowisku adiunkta. W ww. Katedrze petnita w
latach 2015-2017 funkcje kierownika Zaktadu Studiow Krajobrazowych i Gospodarki
Przestrzennej.®/

W latach 1994-2004 prowadzita dziatalno$¢ zawodowag w (wspdlnie z J. Poteranska ) firme
projektowa ,,ECO-VISION” zajmujaca si¢ projektowaniem i urzadzaniem terenow zieleni, a w latach
2004-2012 pracowni¢ projektowa ,,KRAJOBRAZY”.

3 Jwg. dokumentu na (nienumerowanej) str.17 -zat.5



W 2007 roku na podstawie rozprawy pt. ’Przenikanie si¢ form ogrodowych i architektonicznych w
ksztaltowaniu krajobrazu miast” ktorej promotorem byt prof. dr hab. Jan Rylke (artysta plastyk)
otrzymata stopien naukowy doktora nauk rolniczych w zakresie specjalnosci: OGRODNICTWO.

Jak wykazuje w ZALACZNIKU nr 5:

- uczestniczyta w latach 2008-2010 w opracowaniu dokumentacji projektowej dotyczacej
rewaloryzacji zabytkowego ,,Parku miejskiego w Putawach” oraz zabytkowego ,Zatozenia
patacowo-parkowego w Opiniogorze” w zespole pod kierunkiem mgr inz.Anny Sniegéckiej-
Pawlowskie;.

- Jest autorka opinii dot. stanu zieleni na terenie PLL.LOT w Warszawie wykonanej na zaméwienie
firmy Aral Polska Sp.z.0.0 (pp. dla celow okreslenia tresci decyzji lokalizacyjnej?) ktorg wykonata w
2000 roku w ramach dziatalno$ci firmy ,,EKO-VISION” s.c.

- Jako PREZES firmy , KRAJOBRAZY” byla czlonkiem ,Rady Pracodawcow Wydziatu
Architektury Wyzszej Szkoty Ekologii i Zarzadzania w Warszawie?/

- w roku 2015 ukonczyta ,,kurs Tutoré6w” (Szkota Tutoréw I stopnia) prowadzony przez Collegium
Wratislaviense w Warszawie.

- w roku 2017 przedstawita (?) opini¢ ekspercka dot. ”stanu zdrowia i zywotnosci materiatu
roslinnego oraz mozliwo$ci jego poprawy w kompozycji roslinnej typu ,,zielona $ciana’ dla firmy
,REMEX’ w Minsku Mazowieckim.®/

- w 2018 roku otrzymata urlop naukowy w celu odbycia miesi¢cznego zagranicznym stazu
naukowym w Wydziale Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Ultrechcie (Holandia) ¢/

W zestawie publikacji dr inz. Agnieszka K¢pkowicz wykazuje tacznie 30 publikacji o charakterze
publikacji naukowych oraz 5 publikacji o charakterze popularno-naukowym.

W wykazie obejmujagcym publikowane prace naukowe dr inz. A. K¢pkowicz w 21 PRZYPADKACH
jest wspotautorska w zespole oraz w 9 samodzielna autorka . Tresé¢ tych publikacji WSZAKZE
nie we wszystkich  przypadkach dotyczy sensu stricte problematyki zwigzanej z dziedzing nauki
(dyscyplina: architektura i urbanistyka) w jakiej zamierza ww. uzyska¢ stopnien naukowy
doktora habilitowanego i z tego powodu nie powinna -zdaniem opiniodawcy -by¢ w ,,dorobku
naukowym” (zgodnie z trescig wniosku ) umieszczona. Mimo to w zbiorze dokumentéw umieszcza
autorka skan dyplomu jaki otrzymata za zdobycie | miejsca w pierwszym konkursie im. Ludwika
Staszkiewicza za: ,,najlepszy artykut z zakresu geografii spoleczno-ekonomicznej.”’/

Osobng ,_lecz warta zauwazenia , jest dzialalno$¢ popularyzatorska dr inz. A.K¢pkowicz, ktora
publikuje swe teksty zwigzane tematycznie z ,architekturg krajobrazu” glownie w czasopismie
,Zielen miejska”. W tym rodzaju publikacji podaje liczbe 14 artykulow.

O merytorycznej zawartosci ich tre§ci mozna zapoznaé¢ si¢ z zeskanowanego ich zbioru
zestawionego w ZALACZNIKU nr 6.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cig zawartej w tym zataczniku treSci uwage recenzenta-opiniodawcy
zwrocity dwie kwestie:

1.zbyt czesto pojawiajace si¢ W ww. tekstach swobodne (wrecz infantylne?) stosowanie
formutowanych przez autorke ad hoc pojg¢ o nieostrym lub wrecz niezrozumiatym znaczeniu
Przyktadowo: (1)”wybor optymalnej przestrzeni dla...”®/, (2)”warunki egzystencjalne pézniejszej

4 [certyfikat niedatowany — s.16 jw.

5 [zaswiadczenie - .19 jw

6 /skan zgody Rektora UPrz.L -s.23 jw.

7 Iskan dyplomu - s.20 jw

8 /strona 1 artykut pt. “Kryteria wartosciowania przestrzeni publiczne;j”,



tkanki miejskiej.(..)..przestrzen egzystencjalna..”¥/........ oraz stwierdzen banalnych:”...przestrzen
publiczna jest istotnym elementem zagospodarowania przestrzennego...”%%/

2.wyrazne ukierunkowanie myslenia autorki (wrecz wydajace si¢ by¢ momentami obsesyjne?) na
rozwigzywanie sformutowanego przez autorke problemu poprzez kazdorazowe TWORZENIE quasi
- uniwersalnej ,,metody” jego rozwigzania co w efekcie prowadzi autorke do absurdu takiego jak w
probie postuzenia si¢ w rozwigzaniu nierozwigzywalnego w istocie problemu ,.kosztow i zyskow” w
wykorzystaniu zasobow naturalnych (np. zysk spoteczny z pozyskania kopalin na danym terenie czy
bardziej z urzadzenia w tym miejscu parku) za pomocg ,,modeli” matematycznych stosowanych w
ekonomiit'/ - co byé moze winno byé¢ przedmiotem ustawowo zreszta okreslonego obowigzku
obliczenia kosztow skutkow wynikajgcych z uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego
lecz na pewno nie ma nic wspdlnego z obszarem wiedzy i nauki w dyscyplinie: architektura i
urbanistyka.'?/

Z kolei z tresci ZALACZNIKA nr 4 wynika Zze powyzej przedstawione osiggni¢cia obejmujg 11
publikacji -okreslonych jako ,,rozdziaty w monografiach naukowych” - przed uzyskaniem stopnia
naukowego doktoral®/ oraz 9 po doktoracie. Wymienia réwniez 13 publikacji okreslonych jako
martykuty w czasopismach naukowych” ,w tym jedng :”w koncowym etapie procesu wydawniczego”

Z wymienionych 11 pozycji publikacji przed doktoratem 6 stanowi publikacje autorskie a 4 sa
publikacjami wspotautorskimi. Po doktoracie liczba publikacji autorskich wynosi 6 ( rozdzialy w
monografiach) oraz w publikacjach w czasopismach na 13 pozycji jedynie 3.

Nie sposob zweryfikowac tych rozbieznosci.

Niezaleznie od powyzszego za szczegoOlnie cenne -zdaniem opiniujacego - nalezy uznaé
zaangazowanie dr inz. A. Kepkowicz w tworcza dziatalno§¢ PROJEKTOWA.

W tym rodzaju osiggni¢¢ autorka wymienia 10 opracowan projektowych dotyczacych $cisle
tematyki krajobrazowej w mniejszej i szerszej skali, takze dot. ochrony konserwatorskiej. Wykazuje
ze przed doktoratem — wliczajac w to projekt dyplomowy z 1989 roku — wykonata 3 projekty a po
doktoracie 7. W tej liczbie 3 z nich to opracowania zespotowe (1 przed doktoratem,2 po doktoracie)
a w ogolnej liczbie 10 opracowan projektowych 4 stanowia projekty koncepcyjne.

Niestety autorka nie zaznaczyla czy w pozostalej liczbie (6 opracowan) projekty te zostaty w
praktyce zrealizowane .Dopiero w zalaczniku nr.7 podane sa informacje z ktorych wynika ze
zrealizowane zostaly 4 w calosci i 2 jedynie czesciowo. W sktadzie zespotow projektowych nie
podaje zwyczajowy przyjetego procentu swego udziatu.

Wymienia rowniez swoj  (po doktoracie) udziat w dwoch  ogoélnopolskich konkurach
architektonicznych:
1. zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru Wisty na odcinku od Powisla po Podzamcze w
Warszawie (2009r) oraz
2. rewaloryzacje i modernizacje (?) ogrodu Krasinskich w Warszawie (2011r)

W.w. prace projektowe prezentuje w ZALACZNIKU nr 7.

9 /strona 1 i strona 2 artykut pt. ”Geneza przestrzeni publicznej suburbiow...”

10 Jstrona 3 artykut pt ,,Ksztaltowanie przestrzeni publicznej suburbiow...

11 Jartykut pt. “Gospodarowanie przestrzenig. Poszukiwanie modelu decyzyjnego”

12 Planowanie przestrzenne — w innych krajach europejskich stanowiace od wielu lat oddzielng dyscypling naukows, w
Polsce dopiero stato sie nig od reform wprowadzonych przez min. Gowina.

13 Jdwie publikacje autorka podaje w jednej pozycji punktowanej -vide s 1 zatacznika nr 4.



Pomimo tego ze roéwniez ilo$¢ autorskich opracowan projektowych wydaje si¢ by¢ stosunkowo
skromnym ( w perspektywie minionego do daty uzyskania dyplomu magistra czasu) dorobkiem
zawodowym dr inz. Agnieszki Kepkowicz to ich merytoryczna warto$¢ zdaje si¢ wskazywac na
rzetelne opanowanie warsztatu projektowego co jednoczesnie stanowi posrednio gwarancije
efektywnos$¢ jej pracy dydaktycznej w zakresie projektowania ,,0biektow krajobrazowych” w matej
(lokalnej) jak i ponad lokalnej skali. Niestety, przyktadow zrealizowanych pod kierunkiem dr inz. A.
Kepkowicz prac dyplomowych czy wybranych prac semestralnych habilitantka w zataczonym do
swego wniosku materiatach nie prezentuje.'%/

4,0CENA MERYTORYCZNA PRACY HABILITACYJNEJ....

Poniewaz istota wartosci naukowej wniosku dotyczy tresci monografii nalezy przy jej ocenie
udzieli¢ odpowiedzi na kilka podstawowych pytan:

1. Na czy w istocie polega ,,metoda identyfikacji” majacej stanowi¢ (z zalozenia?) istotny
wklad autorski w rozwaj dyscypliny naukowej ,,architektura i urbanistyka” w ktorej to
dyscyplinie ww. pragnie uzyskac stopien doktora habilitowanego...?

2. Czy jest to metoda o charakterze UNIWERSALNYM czy tez stanowi jedynie prébe jej
imitacji ? (wg. autorki ma charakter metody uniwersalnej -vide s.11)

3. W jakim zakresie — jezeli jest w ogéle mozliwa do powszechnego stosowania- moze by¢
pomocna w podejmowaniu decyzji w zakresie projektowania architektonicznego i
urbanistycznego? A jezeli nie to w jakiej innej dziedzinie wiedzy lub dzialalnosci
zawodowej mogla by by¢ ta metoda wykorzystana ?

4. Jezeli w przypadku odpowiedzi negatywnych w pkt.2 i 3 mimo to moze by¢ uznana za
wartos¢ naukowa ,,samg w sobie”?

Zgodnie z opisem przedstawionym na stronach 61,62,169,171,178 i 182 metoda nazwana przez
autorke jako ,,metoda(?) identyfikacji typow rzeczywistych przestrzeni publicznej”*/ obejmuje cztery
etapy dzialan: |. rozpoznanie i charakterystyka danego miejsca, 1. wyodrebnienie OBIEKTOW
przestrzeni publicznej, 111. identyfikacje i charakterystyke TYPOW RZECZYWISTYCH przestrzeni
publicznej, V. rozszerzenie implementacyjne do celow projektowych. Dodatkowo autorka wyjasnia
ze pojecie ,przestrzen publiczna” definiuje (pojmuje) wylacznie jako ,,przestrzen ulokowang w
strukturze urbanistycznej”. (brak tego pojecia w encyklopedii PWN)*%/

W szczegotowych opisach tych etapow autorka nie stroni (niestety) ani od nadmiaru sformutowan
niejasnych, ,,naukowo brzmigcych” synonimow i poje¢ wprost wymyslonych dla potrzeb opisu
przez Nig skonstruowanej metody, co w sytuacji braku ich (poje¢) definicji podanych CHOCIAZBY
w zalaczniku do monografii lub w przypisach, znacznie utrudnia $ledzenie Jej (autorki) toku
rozumowania. ..

W zamian tego mamy: ”identyfikacje FENOMENU przestrzeni publicznej (?)/s.11/, ,,spektrum
badawcze "/s.11/, ’specyfike  miejsca”  /s.11/.,  “kategoryzacje  przestrzeni..”/s.11/.,  tlo
badawcze "/s.11/., “centralng kategorie badawczqg "/s.11/.,”ksztaltujgce sie¢ SPECYFICZNE wzorce
przestrzenne wynikajqce 7 jej (przestrzeni publicznej-as) spolecznego (.) WYTWARZANIA”
/s.10,...”uwarunkowania urbanistyczne.. /s.10/.,

14 Ipatrz s.30 zalacznika nr 3 :Autoreferat
15 patrz s.11
16 Jpatrz przypis na str.10



Jeden z CELOW skonstruowania ww. METODY ma by¢ (réwniez?) -zdaniem dr inz.Agnieszki
Kepkowicz - wskazanie KONKRETNYCH (!) rozwigzan przestrzennych do wykorzystania w
dalszych badaniach i IMPLEMENTACIJI (1)/s.10/

W do$¢ swobodny sposob (by nie twierdzi¢ ze wrgcz FALSZYWY) w opisywaniu ww. metody
postuguje si¢ pojeciami wprost wzietym z jezyka matematyki juz na samym poczatku popetniajac
btad logiczny w prezentacji ,,schematu BLOKOWEGO” dla przyjetego ,,uktadu”(?) opracowania
(rys.2.1)

jest:

Y

BUDOWA METODY
opracowanie zalozeri wstepnych
i kryteriow identyfikacji typow
przestrzeni publicznej
@ METODA
TOWANIE METODY IDENTYFIKACJI
TESTOWANIE METO! |:> ML

@ RZECZYWISTYCH

PRZESTRZENI
PUBLICZNEJ
analiza wynikow z
w celu poglebienia ROZSZERZENIEM
efektywnosci metody IMPLEMENTACYJNYM

Q opis procedury
wylonienie grup macierzowych
wskazanie potencjalu E>

typow rzeczywistych
przestrzeni publicznej

Rycina 2.1. Schemat ukladu opracowania

Ryc.la.

Gdy prawidtowo winno by¢:

PRAWIDLOWY SCHEMAT
UKELADU OPRACOWANIA
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przestrzeni publicznej
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(IST.STRUKT.URB.)

7 | wylonienie grup macierzowych

WA posIc WDROZENIE

typow eczywistych | T OF 0T U
przestrzeni pubicznej

Rycina 2.1. Schemat - BLOKOWY SPOSOBU OPRACOWANIA | WERYFIKACJI
METODY IDENTYFIKACJLI...

Ryc.1b



Nie dos¢ zatem Zze w samym sposobie rozwigzania postawionego przed sobg ,,zadania” autorka nie
okresla WEASCIWEJ dla niego algorytmu to dodatkowo czyni go juz we wstepnych zatozeniach
,hierozwigzywalnym” uwazajac ze — jak to ujmuje w podzigkowaniach: ,,przestrzen publiczna — Jej
zdaniem — nie jest faktem obiektywnie istniejacym (a zatem mozliwym do badania) jako
nieodtagczna czgs¢ Srodowiska zycia cztowieka — lecz  ZJAWISKIEM niejednoznacznym i
niejednorodnym./s.12/

Nie wiadomo tez z jaka dziedzing wiedzy autorka si¢ utozsamia, jaka dziedzing wiedzy SAMA
reprezentuje a wiec z jakich narzedzi badawczych zamierza korzystaé¢ i w istocie dla jakich celow ma
by¢ wykorzystana przez Nia tworzona metoda jezeli ,,za dziedziny” pokrewne TEJ KTORA w
swym mniemaniu miata by reprezentowa¢ wymienia: URBANISTYKE, planistyke (?),socjologi¢ i
geografie.(s.12)
Jaka to Jej zdaniem jest TA konkretnie dziedzina nauki — niestety nie jestem w stanie (w tej sytuacji)
dociec...
To swobodne podejsciu do tematu staje si¢ momentami irytujgce a brak dyscypliny jezyka w opisie
glownego tematu monografii wrecz zmusza czytelnika do zgadywania co konkretnie autor piszacy
ten tekst miat na mysli.
Tu - TYLKO Kkilka ,,oryginalnych” sformutowan autorki ,,opisujagcego” TEMAT badawczy:
,.perspektywa kulturowo-semiotyczna "/s.17/, kompleksowos¢ DETERMINANT przestrzeni publicznej
[s.18/,"TLO wurbanistyczne ’/s.23/ ,”przestrzern publiczna jest SKEADOWA UKEADU wnetrz
urbanistycznych i krajobrazowych..(..) jej DETERMINANT4 jest otaczajgcy J4
krajobraz”/s.23/.,”..obraz przestrzenno-materialny /s.25/,
Osobnym utrudnieniem w podgzaniu tropem mysli autorki monografii , poza niejednoznacznoscia
przekazu, jest ‘barokowy” jezyk jakim autorka formutuje swoje przemyslenia ,nie stronigc przy tym
od banatu.
Dla przyktadu: ,,zmiany cywilizacyjne drugiej potowy XX wieku PCHNELY historycznie uformowane
miasta na INNE, postindustrialne TORY rozwoju.”/s.20/, ,,Na forme (?) przestrzeni publicznej majq
(..) wplyw ZASZEOSCI historyczne | wartosci kulturowe Ktérym HOEDUJE spolecznosé” 15.231.,
,Animatorami przestrzeni spolecznej sq ludzie. Jako ,,istoty ZANURZANE w przestrzeni
miedzyludzkiej ” tworzg ROZNEGO RODZAJU zbiorowosci.”[s.25/
Nie brak tez przyktadow paradoksu logicznego w sformutowaniach majacych pozor glebi
OSOBISTYCH przemyslen autorki: na stronie 26 monografii autorka dokonuje ,,0dkrycia”(?) ze ,,w
przestrzeni publicznej mozna spodziewac sie pewnych ludzkich dziafan i zachowan ” . JEST TO
STWIERDZENIE BANALNE. Wigc autorka pragngc nada¢ mu okreslong powage dodaje:
wZjawisko TO nazywa si¢ POSYBILIZMEM.”
Poniewaz nie jest to stowo uzywane powszechnie proste siegnigcie do stlownikéw jezykowych
prowadzi do wyjasnienia, ze oW0 pojecie wyzej Cytowane oznaczaé moze ZAROWNO :
- OKRESLONY KIERUNEK WE FRANCUSKIM RUCHU ROBOTNICZYM Z PRZELOMU XIX
| XX WIEKU (https://sjp.pwn.pl/slowniki/posybilizm.html ), jak i:

przenikanie si¢ wzajemne czynnikow spotecznych 1 naturalnych..
https /lencyklopedia.pwn.pl/haslo/posybilizm-geograficzny;3960958.html .Problem w tym ze -
zgodnie z odwotaniem (4 str.26) autorka nie odnosi si¢ ani do jednego ani do drugiego znaczenia.(!)

*kk

Mimo powyzszego ,,szumu informacyjnego”  istotnym problemem samym w sobie  pozostaje
ORYGINALNOSC i nowatorskos¢ metody badawczej ktorej zastosowanie -zdaniem jej autorki i
obu Pan -recenzentek wydawniczych publikacji — w sposob obiektywny pozwala
ZIDETYFIKOWAC I OKRESLIC TYPOLOGICZNIE KAZDY (?) RODZAJ PRZESTRZENI


https://sjp.pwn.pl/slowniki/posybilizm.html
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/posybilizm-geograficzny;3960958.html

PUBLICZNEJ z jakg mozemy mie¢ do czynienia na obszarze i w granicach istniejacych siedlisk
ludzkich, zaréwno miast jak i wsi.

S, przestrzen wyk, do uzyskania przychody
4, atrakeyjnosé turystyczna

6. walor ponadiokalne; konkurencynosol

< czyleiny publiczny charakier

'obecnodt ob. kryst, dzialania prospoleczns
rénorodnose funkei spolecznych

4. rinorodnost funkc spolecznych

5 prospolecana pezyjaznodé przestrzeni
dratanh prospolecanych
POLECE

pezyjaznodé przesirzeni prospoleczne)
wplyw na animacie dzalan prospolecznych

6. reegsce anmacy

PRZESTRZEN SPOLECZNA

trzeni publicznej wraz z ich cechami wartociujicy-

Rycina 8.1. Pierwotny diagram przedstawiajacy picé .przestrzeni posrednich” wraz z przy- Rycina 8.2. Diagram szesci rron
pisanyir badaf

u sfer przes
i b cechami wartodclujgeymi (Kgpkowicz 2010) mi, opracowany na potrzeby obecnych

Ryc.2. fazy rozwoju ‘Diagram CECH warto$ciujacych przestrzeni publicznej!’/ wg. A.Kepkowicz: a) z piecioma
zbiorami kryteriow(z roku 2010) i b) z szescioma zbiorami Kryteriéw ,,opracowany przez A.Kepkowicz na potrzeby
OBECNEJ (?) metody™(s.58)

Niejako ,,jadrem” metody identyfikacji TYPOW przestrzeni publicznej (reszta jest bowiem czysta
spekulacja myslowa autorki ...) jest ,,Diagram CECH warto$ciujacych przestrzeni publicznej”*?/
przedstawiony w formie roéwnoramiennego szesciokata..... (ryc.2) Jest to w istocie graficzna
interpretacja zidentyfikowanych przez autorke 6 zbioréw kryteriow tworzacych zamkniety
SYSTEMYY/ Powyzsze autorka mogtaby réwniez przedstawi¢ w postaci 6 zestawionych ze soba
tablic : [1]+[2]+[3]+[4]+[5]+[6] ale -jak sadze¢ — forma szesciokata wydata si¢ autorce
efektowniejsza formg prezentacji.

Zgodnie z zatozeniem autorki okreslone powigzania pomig¢dzy poszczegdlnymi elementami tych
zbioroéw okreslajg charakter rozwigzania (czytaj: definiuja typ przestrzeni publicznej)

Ograniczajac si¢ tylko do relacji pomiedzy dwoma ,,zbiorami” prezentowanymi graficznie przez
autorke diagramu jako dwie z szeSciu czgéci pola szesciokata (ryc.3) mamy 36 mozliwych
wariantow tylko pojedynczych potaczen .Z uwzglednieniem mozliwych do zaistnienia potaczen (w
SYSTEMIE) pomiedzy wszystkimi 6 zbiorami oraz dopuszczong przez autork¢ mozliwosé
uwzglednienia wystepowania polgCzen grupowych pomiedzy ISTNIEJACYMI zbiorami lub w ogole
ich nie wystepowania (ryc.5a)?%/ beda one wzrastaty w sposob wyktadniczy dajacych skonczong
liczbe mozliwych (do zaistnienia ) TYPOW przestrzeni publicznej przekraczajac wszakze
mozliwosci ich zwyklej ludzkiej percepcji.

17 Jokre$lony tez jako: ,,diagramu identyfikacji ,,typow rzeczywistych”

18/ 5.57 cyt. monografii

19 /System: zbiér elementéw przyporzadkowany funkcji kojarzenia. Raz skonstruowany system dziata juz niezaleznie od
warunkow otoczenia. Wszystkie rozwigzania w systemie stanowig rozwigzania rzeczywiste w Systemie.

20 Ina prezentowanym diagramie wystepuja potaczenia pomiedzy 4 zbiorami, gdy dwa pozostajg ‘puste”.



Stopien komplikacji w wyniku koniecznosci ,,przeszukania” wszystkich mozliwych powigzan
pomigdzy poszczegolnymi kryteriami w 6 zawartych w diagramie zbiorach wymaga juz bowiem
koniecznosci uzycia komputera...A mimo to by moc si¢ nim w sensowny sposob postuzy¢ brak w
DIAGRAMIE przynajmniej jeszcze JEDNEGO ,,zbioru” jakim winny by¢ - zgodnie z przyjetym
przez autorke nazewnictwem — ZBIOR kryteriow WIELKOSCI OBSZARU warunkujacych w ogéle
MOZLIWOSC zaistnienia na nim jakiejkolwiek interakcji przestrzennej pomigdzy ludzmi.(ryc.4)

Uwaga ta jest o tyle istotna ze zdaniem autorki jest on (DIAGRAM) podstawowym narzedziem w
procesie identyfikacji typow przestrzeni publicznej ktére autorka postuluje (?) uznaé za
WZORCOWE.

STREFA JEDNOSTEK
POWIERZCHNIOWYC

W m2
?

Ryc.4. ,strefa” jednostek powierzchniowych jako siodmy zespot kryteriow w DIAGRAMIE IDENTYFIKACII ,,typéw
rzeczywistych” — propozycja urealnienia identyfikacji ,,przestrzeni publicznej” w Diagramie autorstwa A.Kepkowicz ( z
warunkiem brzegowym ,ze PP jest wicksze od ,,minimalnej powierzchni =, X” warunkujacej ZAISTNIENIA interakcji
migdzyludzkich”

Autorka (przy pomocy ww. diagramu) identyfikuje ,,n” typéw przestrzeni publicznej na testowanym
przez siebie obszarze ,,suburbi” . Niestety wynikow tych nie poddaje weryfikacji.

Pytanie bowiem zasadnicze brzmi: czy byt inny specjalista- architekt (urbanista) ktory postugujac
si¢ doktadnie t3 samg metoda badawcza doszedt do IDENTYCZNYCH rozwigzan i czy autorka
przeprowadzita taki sam test na innym losowo wybrany obszarze o tak samo przyjgtej (ocenionej)
przez autorke charakterystyce jako suburbium® i czy przedstawiono wyniki tego testu DLA
POROWNANIA 2%/

Sadzi¢ wypada ze gdyby chociaz znana bytaby dr inz. Agnieszce Kepkowicz obroniona w 2016 roku
na WA Pol. Poznanskiej praca doktorska mgr inz. arch. Joanny Kotaty tego podstawowego btedu
metodologicznego by zapewne nie popetnita.?%/

21 /por.s.66 cyt monografii

22 [jak wynika z podanej przez autorke informacji na stronie 69 charakterystyke obszaru wybranych miejscowosci
okreslonych jako ‘gmina lzabelin” sporzadzono w latach 2016-2018 , a monografiec wydana zostata w 2019
roku.Wynika z tego ze dr inz.A.Kepkowicz nie miata po prostu czasu na przeprowadzi¢ badan weryfikacyjnych
przyjmujac ‘z gory” ze weryfiacja nie jest dla uwiarygodnienia (Jej) metody potrzebna?

2 | mgr inz. arch. Joanna Kofata: Rozprawa doktorska pt. ,,Ksztattowanie miejsc publicznych wobec przemian
struktury wiekowej spotecznosci miejskiej na przyktadzie Poznania.”., Wydzial Architektury Politechnika Poznanska
2016r.



W rzeczywistosci ,,wybor” 15 typow przestrzeni publicznych - wbrew pozorowi majacych stanowic
efekt czysto logicznych rozstrzygnieé¢ - jest (tu) w istocie wynikiem subiektywnej decyzji autorki
opartej na jej osobistej wrazliwosci i intuicji. Warstwa ideologiczna ‘metody ™ jest tu wylacznie
iluzja — pozorem operowania obiektywnym narzedziem ,.miary” w_ wyodrebnionych ,.zbiorach”
WIELORODNYCH (a_wiec wzajem tez nieporéwnywalnych) Kkryteriow bowiem w praktyce
,ukrytego” w DIAGRAMIE mechanizmu nigdy nie uruchomiono (!)

6x6

zbior | zbior |l

Ryc.3

Jezeli nie jest tak jak twierdze to owe zidentyfikowane (przez autorke) i sklasyfikowane przestrzenie
o Scisle okreslonej kodyfikacji winny by¢ w IDENTYCZNY sposob zidentyfikowane przez
INNEGO badacza na dowolnie (innym) obszarze zurbanizowanym.(ryc.5)

Jezeli bowiem podstawowe narzedzie jakim jest ,,Diagram...” prowadzi do réznych wynikoéw w
zaleznosci od tego Kkto je w danym momencie interpretuje na etapie kwerendy terenowej cata
metoda analizowania charakteru obszarow miasta wolnych od zabudowy i zdefiniowanych jako
‘przestrzen publiczna’ staje si¢ jedynie jedng z propozycji ich opisu zgodnie z INDYWIDUALNYM
przekonaniem jego autora.

Jest oczywiscie mozliwe ,,wyjscie” z tego ktopotu przez zmiane celu dla ktérego 6w Diagram
zostal przez autorke skonstruowany, a ktory to w pierwotnej formie zostal juz wszak wymyslony
przez autorke w juz w roku 2010 /rys.8.1 s.58/
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Tym rozwiazaniem jest stworzenie wyjsciowych dla systemu WZORNIKOW identyfikacji typow
przestrzeni publicznej poprzez proste poréwnanie Wskaznikow wzorca z wynikami jakie badajaca
dany obszar przestrzeni zurbanizowanej uzyska przy jego analizie postepujac zgodnie z podang przez
autork¢ metody procedurg : analiza map, kwerenda terenowa. . .itd.

Przyktadowo:

Jezeli na danym terenie w obszarze analizowanego miasta dany fragment przestrzeni miejskie
zidentyfikujemy jako potencjalng przestrzen publiczng moggca by¢ poddang kategoryzacji to —
wykorzystujac Diagram AUTORKI (ryc.5a) identyczna sie¢ powigzan pomig¢dzy Kryteriami w
trakcie badania tej przestrzeni” z podanym przez autorke¢ WZORNIKIEM winna prowadzi¢ do
,odczytu” w srodkowym polu diagramu IDENTYCZNEGO TYPU PRZESTRZENI (zgodnej z
WZORCEM)(ryc.5b)

wynik analizy obszaru wynik analizy obszaru ,x" zgodnie z ,charakterystyka
testowego (gmina lzabelin) typow rzeczywistych” wg.A.Kepkowicz (rozdz.13.2)

Rycina 13.28. Diagram dla typu zakatek _tajemniczy i przyjemny”

a) b)

Ryc.5ab.

Najprostszym oczywiscie byto by skonstruowanie (w aplikacji graficznej) ,,algorytmu i na jego
podstawie stworzenia oprogramowania umozliwiajacego niejako za pomoca ,,suwakow” w
poszczegdlnych sektora diagramu oznaczaé okreslone kryteria — wynik odczytujac ( tak jak to sobie
wyobrazita jego autorka) w srodkowym polu wielokata powigkszonego o 7 sektor (!) [,,wskazniki
wielkosci obszaru”] DIAGRAMU.

Hipoteza poprawnosci takiej formy identyfikacji przestrzeni publicznych sama w sobie oczywiscie
wymaga weryfikacji — co nie jest wszakze przedmiotem opinii a jedynie probg podpowiedzi co do
mozliwosci rzeczywistego wykorzystania autorskiego ,,patentu” dr. Inz. Agnieszki Kepkowicz dla
np. potrzeb weryfikacji zatozen do korekty obowigzujacego (dla danej miejscowosci) planu
zagospodarowania przestrzennego i sformutowania zatozen do strategii dalszego jej rozwoju.....
Niestety autorka ,,metody identyfikacji” i catej wokot niej opisanej monografii na takie rozwiazanie
nurtujacy ja problemu nie wpadta, czynigc caty swoj pomyst w istocie bezuzytecznym.
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*k*

Dr inz. Agnieszka Kepkowicz ukonczyta studia na Wydziale Ogrodniczym SGGW w Warszawie a
stopien doktora nauk ROLNICZYCH w zakresie ,,ogrodnictwa” nadata Jej (juz) Rada Wydziatu
Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu tej samej uczelni w 2007 roku i jakkolwiek podaje iz
postuguje sie¢ zawodowym tytutem ,,architekta krajobrazu” to nie jest nim de iure.

Czy zatem prezentowana monografia nie przedstawia niczego co mogtoby by¢ uznany za osobisty
wkiad jej autora w poszerzenie wiedzy w dyscyplinie architektura i urbanistyka ? Nie. W istocie —
odrzucajac pseudonaukowy zargon i nierzadko infantylny stosunek do wprost weryfikowalnej
rzeczywistosci jakim wydaje si¢ by¢ oczywistym (?) fakt, ze: sposob ‘korzystania” z przestrzeni
publicznej jest przede wszystkim cechg kulturowa danego spoteczenstwa — w tym lokalnych
zwyczajow, tradycji i wszelkich konsekwencji jakie przynosza zmiany cywilizacyjne — autorka
prezentuje szerokg wiedze dotyczacg aktualnego stanu badan dotyczacych tego co okresla ogdlnie
jako ,.typologi¢ przestrzeni publicznej” (rozdziat 3 str.15- 18). Co prawda nie sa jej znane w tej
mierze poglady Camillo Sitte czy Leona Kriera to mozna sadzi¢ ze sta¢ Jg by byto na napisanie ze
wszech miar oczekiwanej przez $rodowisko architektow pracy ktorej tematem bytoby
zdiagnozowanie stanu przestrzeni publicznej w wspoltczesnym miescie jako punktu wyjscia do
podjecia skutecznej (?) proéby przelamania odczuwalnego przez wielu kryzysu
niekontrolowanego rozwoju wspolczesnych miast. Nadto -skonfrontowanie tej diagnozy z
aktualnie trwajacymi pracami projektowymi dotyczacymi budowy miast catkowicie ,,nowych” lub
poddawanym praktycznie w cato$ci przebudowie ,co ma na przyktad aktualnie miejsce m.in. w
Chinach, stanowito by bezdyskusyjne osiagniecie naukowe o ponad krajowej randze.?*

Miast brng¢ w nierealne proby poszukiwania UNIWERSALNEJ METODY IDENTYFIKACII 6w
opis stanowiacy ,,probg diagnozy” na tle rowniez osobistych doswiadczen autorki stanowitby —
zdaniem opiniodawcy — w pelny miarodajny wktad autorki w poszerzenie wiedzy w dyscyplinie
naukowej ,.architektura i urbanistyka’ z petnym sukcesem Kariery profesorskiej.2%/

Aktualny trud podjety przez autorke uwazam niestety za catkowicie chybiony.

Dynamika tych zmian w oczywisty sposcb zalezy od tego w jaki sposob owe zmiany oddzialywujg

zaréowno na jednostke jak i na cale grupy spoteczne formufujgce styl zycia i reguly zachowan
miedzyludzkich. My (architekci) jako przedstawiciele zawodu ktorego istotg jest (jak to
sformutowano w jednej z wielu definicji , architektury” : , twdrcze (artystyczne) ksztaftowanie
przestrzeni bytowej czliowieka” mozemy formutowac pewne konkretne propozycje lub ( co dzieje si¢
wyglgdacé w nieuniknionym KOMPROMISIE z zZyczeniami czy wrecz z zgdaniami decydentow na
ktorych zlecenie dziatamy. Tak byto,jest i bedzie.

5.WNIOSKI KONCOWE DO OPINII
5.1. ocena osiagniecia naukowego

Z wniosku dr inz. Agnieszki Kepkowicz o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego z 22.01.2020r wynika wprost, ze to osiagniecie naukowe stanowi¢

2 ftakim przyktadem moze by¢ Songdo - miasto zlokalizowane w odlegtosci okolo 65 km od centrum Seulu jako
modelowym przyktadem Smart- City.
5 [proponowany temat monografii habilitacyjnej : “Przestrzen publiczna w wspotczesnym miescie — proba diagnozy”
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ma monografia Jej autorstwa pt.:”IDENTYFIKACJA TYPOW PRZESTRZENI PUBLICZNEJ”
wydana w Wydawnictwie Uniwersytetu Warszawskiego w 2019 roku.

Jest to ,,klasyczna” co do uktadu tresci i jej prezentacji praca monograficzna z sformutowaniem jej
celu, prezentacji stanu wiedzy o gtownym problemie badawczym oraz prezentacjg efektu
przeprowadzonych badan warunkujacych jego (celu) osiagniecie. Jedynym moze wyjatkiem jest
wykaz literatury ktory nie zawiera publikacji mogacych wprost stanowi¢ odniesienie do
stworzonego przez autorke ,narzedzia” badawczego za jaki uznaje ,,Diagram sfer przestrzeni
publicznej”? /

Poszukujac wszakze odniesienia do podstawowego kryterium oceny pracy habilitacyjnej jaka winna
by¢ jej ZNACZACY WKEAD (JEJ AUTORA) W ROZWOJ DANEJ DYSCYPLINY
NAUKOWEJ nie sposoéb  zgodzi¢ si¢ z pogladem jednej z recenzentek wydawniczych
(prof.A.Karwinskiej) - NIE BEDACEJ NADTO Z WYKSZTALCENI ARCHITEKTEM -— ze
moze zaprezentowana przez dr inz. Agnieszke Kepkowicz monografia by¢ przydatna dla celow
projektowych.

Nie jest tez w swej glownej czesci metodologicznej mozliwym do wykorzystania narzedziem
pozwalajagcym na obiektywna identyfikacje a tym bardziej klasyfikacje rodzaju (typu) przestrzeni
publicznej ktorej nierzadko istotna warto$¢ ukryta jest w jej historii. Miasto (jak i kazdy inny rodzaj
siedliska ludzkiej zbiorowosci) jest organizmem podawanym cigglym zmiang pod wptywem
réznorakich czynnikéw .Jego przestrzen zmienia si¢ dynamicznie. Nierzadko w ciggu zycia jednego
pokolenia swoich mieszkancow ulega catkowitej metamorfozie. To co kiedy$ bylo ,pusta
przestrzenig” staje si¢ luksusowym osiedlem mieszkaniowym ,a to co kiedys byto rzeka znika pod
powierzchnig ziemi...Opis kawatka miejsca zycia ludzi nazwany przez autorke monografii ,,gming
Izabelin” jest picknym jej subiektywnym opisem na ,,tu i teraz” i niech tak zostanie: zapisem stanu
rzeczy dla przysztych pokolen.

5.2. ocena istotnej aktywnosci naukowej

W dorobku naukowym i projektowym (ktory to dorobek recenzent traktuje réwnorzednie) dr inz.
Agnieszka Kepkowicz ujawnia swe zdolno$ci artystyczne pozostajac bardziej w pozycji recenzenta
obserwowanej przez nig rzeczywistosci niz badacza o czym moze $wiadczy¢ jej (najliczniejsze) w
przedstawionym zbiorze publikacji teksty popularno-naukowe. W tym zakresie jej erudycja i
swoboda opisu znajduje petlne uzasadnienie. W tekstach naukowych ta umiejgtnos¢ staje si¢ jednak
istotng wada. Ich ilo$¢ wydaje sie takze by¢ zbyt skromnym dorobkiem zwazywszy czasu ktorego
dotyczy.

Jezeli przyja¢ (a brak podstaw by sadzi¢ inaczej) ze jest ona autorka wszystkich prezentowanych
projektow to poczawszy od petnego uroku projektu dyplomowego i oryginalnosci pozostatych jej
wrodzony talent i znakomita szkota prof.J.Rylke byta zapowiedzig rozwoju wysokiej klasy tworcy w
zakresie sztuki krajobrazowej .Szkoda ze po dwoch zaledwie udziatach w konkursach — po 2011
roku nie kontynuowane;j.

5.3 wniosek koncowy

2 JA Kepkowicz: ,,Identyfikacja typow przestrzeni publicznej”...,s.172
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Prostota jezyka jest najlepszym dowodem klarownosci mysli....Jego brak dowodem mysli
chaotycznej. Przez to wewngtrznie niespojnej i petnej sprzecznosci...By¢ moze ze to jest powodem
ze skad inagd ambitny cel jaki postawita sobie autorka okazat si¢ przerasta¢ jej mozliwosci koniecznej
pracy w $cistym rezimie pracy naukowe;j.

Z przykroscig przeto wypada mi stwierdzi¢, ze pomimo dostrzezonych osiggnie¢ - w Swietle
przedstawionych powyzej uwag - catoksztalt prezentowanego dorobku habilitantki nie pozwala
nizej podpisanemu na stwierdzenie, ze miesci si¢ on w granicach normy warunkujacej pozytywng
ocene koncowa a tym samym nie moge poprze¢ wniosku o nadanie dr inz. Agnieszce Kepkowicz
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauki : architektura i urbanistyka.

)

.inz.arch. Adam M.Szymski

E-mail: adamszymski@poczta.onet.pl

Adres:

ul.Stawowa 3

71-672 Szczecin 33
tel kom: 601-61.59.76
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