Uchwala
Komisji habilitacyjnej
z dnia 16 marca 2021 roku

powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka
wszczetym na wniosek dr inz. Agnieszki Kepkowicz
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Komisja habilitacyjna, powotana przez Komisj¢ ds. Stopni Naukowych w dyscyplinie
architektura i urbanistyka Wydzialu Architektury Politechniki Wroctawskiej, w dniu 16 marca
2021 roku, dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) po zapoznaniu si¢ z recenzjami
i dokumentacjg wniosku, stwierdza ze osiggni¢cie naukowe zatytutowane ,,Identyfikacja typow
przestrzeni publicznej”  nie stanowi znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowe]
architektura iurbanistyka i wyraza negatywng opini¢ w sprawie nadania dr inz. Agnieszki
Ke¢pkowicz stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych

w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Wynik jawnego glosowania cztonkéw Komisji habilitacyjnej:

Uprawnionych do gtosowania:
Obecnych na posiedzeniu:

Za wnioskiem:

Przeciw:

Wstrzymujacych sig:

—_— ) W I

UZASADNIENIE

Dr inz. Agnieszka Kepkowicz przedstawita do oceny swdj dorobek naukowy oraz osiggnigcie
naukowe, a w dokumentacji znalazt si¢ autoreferat, wykaz publikacji naukowych, informacje na temat
osiggnie¢ zawodowych, dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej, wspdtpracy z instytucjami
i towarzystwami naukowymi oraz dziatalno$ci popularyzujacej nauke. Komisja stwierdzita, ze
dokumentacja dotyczaca postepowania habilitacyjnego jest przygotowana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i od strony formalnej nie budzi Zzadnych zastrzezen. W toku dyskusji podczas obrad
Komisji (z ktérych protokét stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty), cztonkowie Komisji w

wickszo$ci pozytywnie ocenili aktywno$¢ naukowa kandydatki i uznali ja za wystarczajacag do



ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Natomiast wigkszos¢ cztonkéw
Komisji ocenita negatywnie naukowg warto$¢ monografii, prezentowanej do oceny jako najwazniejsze
osiggniecie naukowe, poswigconej opracowaniu metody identyfikacji typéw przestrzeni publicznych.
Wskazano na niedoskonato$ci metody badawczej, w szczeg6lnosci brak weryfikacji przedstawionej
teorii na zadowalajacym zbiorze danych oraz brak podstawowego przegladu stanu wiedzy w zakresie
teorii przestrzeni zaréwno urbanistycznej, jaki i szczegélnie eksponowanej w pracy, spotecznej. W
toku dyskusji zauwazono, ze jest to prezentacja subiektywnej metody oceniania przestrzeni, ktorej
obiektywizacja wydaje si¢ niemozliwa. Stwierdzono, ze pomini¢cie badan z kategorii estetycznych i
jednostronno$¢ rozwazan spowodowaly ograniczenie zwigzku pracy z dyscypling architektura i
urbanistyka. Metoda nie odnosi si¢ réwniez do cech fizycznych przestrzeni i jej aspektu wizualnego:
ksztattu, wielkosci, granic, koloru, faktury, organizacji kompozycyjnej oraz wypelnienia formy. Nie
mozna zatem, na jej podstawie, trafnie zbudowal typologii przestrzeni publicznych na badanym
obszarze, gdyz tylko czgsciowo pozwala ona opisa¢ fenomen jakim jest przestrzen publiczna.
Recenzenci, ktérzy pozytywnie ocenili monografi¢, zwrdcili uwage na interdyscyplinarny charakter
pracy oraz zawarte w niej aspekty zwigzane z partycypacja spoleczng. Wskazano na otwarty charakter
opisywanej metody dajacy mozliwos¢ dalszego jej rozwijania. Stwierdzono, ze szersze analizy
zastosowania tej metody moglyby okres§li¢ konkretny wktad w badanie pewnych aspektéw
zwigzanych z ksztaltowaniem przestrzeni publicznych i by¢ moze rodzaj upowszechnienia jej
stosowalnosci Zaznaczono przy tym, ze w sytuacji, kiedy tak wiele negatywnych zjawisk zachodzi w
zakresie przemian przestrzeni publicznych, samo zainteresowanie si¢ tym zagadnieniem ma juz pewna
warto$§¢. W dyskusji podkreslono réwniez specyfike prac naukowych z zakresu architektury
krajobrazu prezentowanych w dyscyplinie architektura i urbanistyka. ktére réwnoczes$nie powinny
jednak spetnia¢ ustawowy wymog istotnego wkiadu w te dyscypling naukowa. W rezultacie analizy
ztozonej dokumentacji, przedstawionych recenzji i wygloszonych opinii, Komisja habilitacyjna w
swojej wiekszos$ci nie wskazata na mozliwos$¢ oceny prezentowanego dzieta jako istotnego wkiadu w
rozw0j dyscypliny architektura i urbanistyka, przez co w konicowej opinii, pomimo pozytywnej oceny
aktywnosci naukowej kandydatki, stwierdzono nie spetnienie wymogéw stawianych w Ustawie Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce kandydatom do nadania stopnia doktora habilitowanego.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Elektronicznie podpisany przez —_—
MAGDALENA TERESA KOZIEN-WOZNIAK
Data: 2021.04.08 12:20:48 +02'00'

Dr hab. inz. arch. Magdalena Kozien-Wozniak
Przewodniczaca Komisji habilitacyjnej
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