
 
Uchwała 

Komisji habilitacyjnej 

z dnia 16 marca 2021 roku 

 

powołanej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie 

nauk inżynieryjno-technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka 

wszczętym na wniosek dr inż. Agnieszki Kępkowicz 

 

 

§ 1 

 

 

Komisja habilitacyjna, powołana przez Komisję ds. Stopni Naukowych w dyscyplinie 

architektura i urbanistyka Wydziału Architektury Politechniki Wrocławskiej, w dniu 16 marca 

2021 roku,  działając na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o 

szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) po zapoznaniu się z recenzjami 

i dokumentacją wniosku, stwierdza że osiągnięcie naukowe zatytułowane „Identyfikacja typów 

przestrzeni publicznej”  nie stanowi znacznego wkładu w rozwój dyscypliny naukowej 

architektura i urbanistyka i wyraża negatywną opinię w sprawie nadania dr inż. Agnieszki 

Kępkowicz stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inżynieryjno-technicznych 

w dyscyplinie architektura i urbanistyka.  

 

 Wynik jawnego głosowania członków Komisji habilitacyjnej: 

 

Uprawnionych do głosowania:  7 

Obecnych na posiedzeniu:   7 

Za wnioskiem:    3 

Przeciw:    3 

Wstrzymujących się:   1 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 
   

Dr inż. Agnieszka Kępkowicz przedstawiła do oceny swój dorobek naukowy oraz osiągnięcie 

naukowe, a w dokumentacji znalazł się autoreferat, wykaz publikacji naukowych, informacje na temat 

osiągnięć zawodowych, dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej, współpracy z instytucjami 

i towarzystwami naukowymi oraz działalności popularyzującej naukę. Komisja stwierdziła, że 

dokumentacja dotycząca postępowania habilitacyjnego jest przygotowana zgodnie z obowiązującymi 

przepisami i od strony formalnej nie budzi żadnych zastrzeżeń. W toku dyskusji podczas obrad 

Komisji (z których protokół stanowi załącznik do niniejszej uchwały), członkowie Komisji w 

większości pozytywnie ocenili aktywność naukową kandydatki i uznali ją za wystarczającą do 



ubiegania się o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Natomiast większość członków 

Komisji oceniła negatywnie naukową wartość monografii, prezentowanej do oceny jako najważniejsze 

osiągnięcie naukowe, poświęconej opracowaniu metody identyfikacji typów przestrzeni publicznych. 

Wskazano na niedoskonałości metody badawczej, w szczególności brak weryfikacji przedstawionej 

teorii na zadowalającym zbiorze danych oraz brak podstawowego przeglądu stanu wiedzy w zakresie 

teorii przestrzeni zarówno urbanistycznej, jaki i szczególnie eksponowanej w pracy, społecznej. W 

toku dyskusji zauważono, że jest to prezentacja subiektywnej metody oceniania przestrzeni, której 

obiektywizacja wydaje się niemożliwa. Stwierdzono, że pominięcie badań z kategorii estetycznych i 

jednostronność rozważań spowodowały ograniczenie związku pracy z dyscypliną architektura i 

urbanistyka. Metoda nie odnosi się również do cech fizycznych przestrzeni i jej aspektu wizualnego: 

kształtu, wielkości, granic, koloru, faktury, organizacji kompozycyjnej oraz wypełnienia formy. Nie 

można zatem, na jej podstawie, trafnie zbudować typologii przestrzeni publicznych na badanym 

obszarze, gdyż tylko częściowo pozwala ona opisać fenomen jakim jest przestrzeń publiczna. 

Recenzenci, którzy pozytywnie ocenili monografię, zwrócili uwagę na interdyscyplinarny charakter 

pracy oraz zawarte w niej aspekty związane z partycypacją społeczną. Wskazano na otwarty charakter 

opisywanej metody dający możliwość dalszego jej rozwijania. Stwierdzono, że szersze  analizy 

zastosowania tej metody mogłyby określić konkretny wkład w badanie pewnych aspektów 

związanych z kształtowaniem przestrzeni publicznych i być może rodzaj upowszechnienia jej 

stosowalności Zaznaczono przy tym, że w sytuacji, kiedy tak wiele negatywnych zjawisk zachodzi w 

zakresie przemian przestrzeni publicznych, samo zainteresowanie się tym zagadnieniem ma już pewną 

wartość. W dyskusji podkreślono również specyfikę prac naukowych z zakresu architektury 

krajobrazu prezentowanych w dyscyplinie architektura i urbanistyka. które równocześnie powinny 

jednak spełniać ustawowy wymóg istotnego wkładu w tę dyscyplinę naukową. W rezultacie analizy 

złożonej dokumentacji, przedstawionych recenzji i wygłoszonych opinii, Komisja habilitacyjna w 

swojej większości nie wskazała na możliwość oceny prezentowanego dzieła jako istotnego wkładu w 

rozwój dyscypliny architektura i urbanistyka, przez co w końcowej opinii, pomimo pozytywnej oceny 

aktywności naukowej kandydatki, stwierdzono nie spełnienie wymogów stawianych w Ustawie Prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce kandydatom do nadania stopnia doktora habilitowanego.  

 

§ 2 

 

 

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.  

 

 

 

 

 
Dr hab. inż. arch. Magdalena Kozień-Woźniak 

Przewodnicząca Komisji habilitacyjnej 
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