Protokoét pracy Komisji Habilitacyjnej powolanej przez Rade
Dyscypliny Informatyka Techniczna i Telekomunikacja Politechnili
Wroclawskiej w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dr. inz. Stanislawa Saganowskiego

1. Podstawa prawna

Komisja Habilitacyjna dzialata na podstawie decyzji Rady Dyscypliny
Informatyka Techniczna i Telekomunikacja z dnia 1 marca 2023 roku o
powotaniu Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w
dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja dr. inz. Stanistawowi
Saganowskiemu (Uchwata nr 484/25/RDND03/2021-2024) w ramach
postepowania wszczetego w dniu 2 grudnia 2022 roku.

2. Kalendarium zdarzen i harmonogram prac komisji

2 grudnia 2022 r. dr inz. Stanistaw Saganowski ztozyt do Rady Doskonatosci
Naukowej wniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

15 grudnia 2022 r. na Politechnike Wroctawska wptyneto pismo z Rady
Doskonatosci Naukowej nr DRKN.Z2.400.154.2022 wraz z pelng dokumentacja
Kandydata.

21 grudnia 2022 roku - Rada Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i
Telekomunikacja Politechniki Wroctawskiej wyrazita zgode na przeprowadzenie
postepowania (uchwata nr 455/22/RDND03/2021-2024) w sprawie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Stanistawowi Saganowskiemu.

6 lutego 2023 roku Rada Doskonatosci Naukowej wyznaczyta w drodze
przeprowadzonego losowania zgodnie z art. 221 ust. 4 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 1. poz. 574 ze zm.) cze$¢ sktadu
Komisji Habilitacyjnej w osobach:

Przewodniczacy | prof. dr hab. inz. Leszek Rutkowski | Akademia

komisji Gdérniczo-Hutnicza

Recenzent dr hab. inz. Jacek Grekow Politechnika
Biatostocka

Recenzent dr hab. inz. Krzysztof Szklanny Polsko-Japonska
Akademia Technik
Komputerowych

Recenzent prof. dr hab. inz. Robert Cierniak Politechnika
Czestochowska
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1 marca 2023 r. Rada Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna
i Telekomunikacja uchwatg nr 484/25/RDND03/2021-2024 powolata komisje
habilitacyjng w sktadzie:

Przewodniczgcy | prof. dr hab. inz. Leszek Rutkowski | Akademia
komisji Gorniczo-Hutnicza
Recenzent dr hab. inz. Jacek Grekow Politechnika
Biatostocka
Recenzent dr hab. inz. Krzysztof Szklanny Polsko-Japonska
Akademia Technik
Komputerowych
Recenzent prof. dr hab. inz. Robert Cierniak Politechnika
Czestochowska
Recenzent prof. dr hab. inz. Grzegorz J. Nalepa | Uniwersytet
Jagiellonski
Cztonek komisji | dr hab. inz. Dariusz Krol Politechnika
Wroctawska
Sekretarz dr hab. inz. Radostaw Michalski Politechnika
Wroctawska

28 kwietnia 2023 r. wptynetla recenzja przygotowana przez dr. hab. inz. Jacka
Grekowa.

22 maja 2023 r. wptyneta recenzja przygotowana przez prof. dr. hab. inz.
Grzegorza Nalepe.

29 maja 2023 r. wptyneta recenzja przygotowana przez dr. hab. inz. Krzysztofa
Szklannego.

11 lipca 2023 r. wptynela recenzja przygotowana przez prof. dr. hab. inz. Roberta
Cierniaka.

22 sierpnia 2023 r. - droga elektroniczng rozestano zawiadomienie o
wyznaczeniu terminu posiedzenia Komisji Habilitacyjnej na dzien 18 wrzesnia

2023 (godz. 10.00).

18 wrzesnia 2023 r. - odbyto sie zdalne posiedzenie Komisji Habilitacyjnej
zakonczone uchwata, ktérej tre$c¢ zawarto w dalszej czedcei protokotu.
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3. Dokumentacja wniosku

Dokumentacja przekazana cztonkom Komisji Habilitacyjnej w wersji
elektronicznej postepowania habilitacyjnego zawierata wniosek dr. inz.
Stanistawa Saganowskiego o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w
dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka
technicznai telekomunikacja wraz z nastepujacymi zatgcznikami:

1. Dane wnioskodawcy,
Kopia dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora,
Autoreferat wnioskodawcy,
Wykaz osiggnie¢ naukowych,
Deklaracje wspdtautorow dotyczgce wkladu pracy,
Publikacje wchodzgce w sktad osiggniecia naukowego.

S

Na dzien ztoZzenia wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego
dorobek naukowy Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora obejmowat
dwadziescia publikacji naukowych. Przed uzyskaniem stopnia doktora
Habilitant opublikowat zas czternascie prac.

Syntetyczne wskazniki bibliometryczne catosciowego dorobku
publikacyjnego Habilitanta przedstawiono ponizej.

Impact factor publikacji Habilitanta:
e suma IF publikacji przed uzyskaniem stopnia doktora - 4,601
e suma IF publikaciji po uzyskaniu stopnia doktora - 56,831
e laczny IF publikacji - 61,432

Liczba punktéw publikacji Habilitanta wedle wykazu MEiN:
e liczba punktéw MEIN przed uzyskaniem stopnia doktora - 480
e liczba punktéw MEIN po uzyskaniu stopnia doktora - 2371
e lgczna liczba punktow MEIN - 2851

Liczba cytowan publikacji Habilitanta:
e liczba cytowan wedtug Google Scholar - 570
liczba cytowan weditug Scopus - 344
liczba cytowan wedtug Scopus bez autocytowan? — 261
liczba cytowan wediug Web of Science - 245
liczba cytowan wedlug Web of Science bez autocytowan? - 214

Indeks Hirscha®:
e h-index wedlug Google Scholar - 11
e h-index wediug Scopus -9
e h-index wedlug Web of Science - 7

! Stan na dzien 20 listopada 2022 roku
2 Przy obliczaniu liczby cytowan bez autocytowan Habilitant wykluczy! te prace
cytujace, w ktérych pojawia sie chociaz jeden z autorow pracy cytowanej.
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Jedli chodzi o syntetyczne podsumowanie i wskazniki bibliometryczne
publikacji wchodzgcych w sklad osiggniecia naukowego zlozonego przez
Habilitanta, przedstawiajg sie one nastepujgco:

4.

e liczba publikacji wchodzgcych w sktad osiggniecia - 12

liczba publikacji czasopismowych ~ 6

liczba publikacji konferencyjnych - 6

suma IF publikacji wchodzgcych w sktad osiggniecia naukowego - 46,865
liczba punktéw MEIN publikacji wchodzgcych w sklad osiggniecia
naukowego — 1860

liczba cytowan (Google Scholar/Scopus/WoS) — 105/65/32

e liczba cytowan bez autocytowan (Scopus/WoS) - 35/18

Czynnosci wstepne posiedzenia Komisji Habilitacyjnej

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej odbyto sie w trybie wideokonferencji w
dniu 18 wrzeénia 2023 r. (w godz. 10:00-12:00).

Rozpoczynajac posiedzenie Przewodniczacy Komisji — prof. Leszek Rutkowski:

1.
2.
3.

Przywitat Cztonkdéw Komisji,
Stwierdzit obecnoéc petnego sktadu Komisji,
Zaproponowat rutynowy porzadek posiedzenia obejmujacy:
1. Przedstawienie przez Przewodniczacego Komisji dotychczasowego
przebiegu postepowania habilitacyjnego.
2. Przedstawienie tresdci recenzji przez poszczegdlnych Recenzentow i
przeprowadzenie dyskusiji dotyczacej tresci recenzji.
3. Prezentacje stanowisk przez pozostatych cztonkow Komisji.
4. Opracowanie tresci uchwaty koncowej i przeprowadzenie gtosowania
tej uchwaty.

. Zwrocil sie do cztonkéw Komisji z zapytaniem o ewentualne zastrzezenia co

do zaproponowanego porzadku obrad. W zwigzku z ich brakiem przeszedt
do realizacji pierwszego punktu harmonogramu posiedzenia.

W zwigzku z brakiem dodatkowych uwag i pytan zwigzanych z realizacja
pierwszego punktu harmonogramu posiedzenia, Przewodniczgcy zarzgdzit
przejscie do realizacji punktu drugiego, tj. zwrocit sie¢ do Recenzentow z
pro$bg o przedstawienie wiasnych opinii nt. wniosku kandydata,
ewentualnych uwag krytycznych oraz jednoznaczne wyartykutowanie
whniosku koncowego z recenzji. Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej
zaproponowat, aby prezentacja recenzji przez Recenzentéw odbyta sie w
kolejnosci zgodnej z Uchwalg o powotaniu Komisji Habilitacyjnej.
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5. Prezentacja recenzji przez recenzentéw oraz dyskusja nad trescia
recenzji

Omowienie tresci wiasnej recenzji przez dr. hab. inz. Jacka Grekowa,
prof. Politechniki Bialostockiej

Profesor Grekow rozpoczgl omowienie swojej recenzji od krétkiego
przedstawienia zawartosci osiggniecia naukowego Habilitanta oraz jego
gtownych celdw. Recenzent zaznaczyl, ze osiggniecie naukowe plasuje sie
w informatyce afektywnej. Prof. Grekow przedstawil takze wktad autorski
Habilitanta w pracach wchodzgcych w sktad osiggniecia, gdzie w siedmiu
pracach ten wktad okreslono na poziomie od 40 do 60 procent.

Nastepnie prof. Grekow przeszed! do przedstawienia wiasnych wnioskow
wynikajgcych z wykonania recenzji przedmiotowego osiggniecia
naukowego. Rozpoczal od opisania dziewieciu celéw tworzacych spdjng
catos¢, przedstawiajgcych rozne problemy rozpoznawania emocji z
sygnatdéw fizjologicznych. Cele te zdaniem Recenzenta zostaty osiggniete 1
wykonane prace stanowig dobry fundament rokujacy na dalszy rozwoj w
podejmowanej tematyce badawczej.

Nastepnie prof. Grekow przeszedt do omdwienia sylwetki Habilitanta.
Podkreslit udziat w realizacji wielu projektow, co wraz z parametrami
podsumowujgcymi dorobek Habilitanta dobrze $wiadczy o aktywnosci
naukowej. Jednoczesnie prof. Grekow zwrocil uwage na fakt, ze
informatyka afektywna w swoich zastosowaniach moze nieé¢ pewne
ryzyka. Wynika to z faktu, ze oprécz zastosowan np. terapeutycznych moze
ona stanowic¢ pewne zagrozenie, jesli nie jest etycznie stosowana - zdaniem
Recenzenta wtadnie ten aspekt podniesienia ryzyk mogtby wybrzmie¢ w
osiggnieciu naukowym Habilitanta, czego Recenzentowi zabrakto.
Podsumowujgc te czesé, prof. Grekow podkreslit pozytywna ocene
dziatalnosci naukowej dr. Saganowskiego.

Jesli zas chodzi o ocene pozostatej dziatalnosci Habilitanta, Recenzent
ocenia jg pozytywnie, ponownie podkreslajgc udziat dr. Saganowskiego w
projektach, a takze podkreslajgc wspdiprace miedzynarodows, stypendia,
zaangazowanie dydaktyczne, kierowanie zespotem badawczym.

Konkludujac, prof. Grekow wyrazil pozytywng ocene catkowitej
dziatalnosci Habilitanta.

Dziekujac prof. Grekowowi za przedstawienie stanowiska, Przewodniczacy

Komisji Habilitacyjnej poprosit o przedstawienie swojej recenzji dr. hab.
inz. Krzysztofa Szklannego.
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Omowienie tresci wlasnej recenzji przez dr. hab. inz. Krzysztofa
Szklannego, prof. Polsko-Japonskiej Akademii Technik
Komputerowych

Prof. Szklanny rozpoczat przedstawienie wlasnej recenzji od
przedstawienia tytutu i zakresu osiggniecia naukowego Habilitanta,
opisujac takze jego zawartosé¢ w kontekscie liczby i charakteru publikacji.
Recenzent podkreslil, ze informatyka afektywna taczy informatyke z
psychologig, biologig i kognitywistyka. Rozpoznawanie emocji wedtug
prof. Szklannego jest bardzo istotnym problemem badawczym i w
przysztosci moze pozwoli¢ na wykrywanie i walke z takimi chorobami jak
depresja czy wypalenie zawodowe, ktore zgodnie z klasyfikacjga WHO
zostaty wpisane na liste chordb. Po zapoznaniu sie ze ztozong
dokumentacjg, prof. Szklanny wyrazit zdanie, ze Habilitant posiada
samodzielne osiggniecie naukowe.

Nastepnie prof. Szklanny przedstawit kilka uwag krytycznych dotyczacych
przedtozonego osiggniecia. W artykule oznaczonym jako O1 (pracy
przegladowej) Recenzent poddal w watpliwos¢ sposdb przeprowadzenia
procedury doboru prac. W artykule O2 Recenzent podkreslit brak dwdoch
o$wiadczen wspdtautorskich. Jednoczeénie prof. Szklanny - omawiajgc
dalszg czes¢ dorobku - zwrdcit uwage na opracowanie przez dr.
Saganowskiego fundamentu stuzgcego do realizacji dalszych badan,
podkreslajac takze uzyskanie zgody Komisji Bioetycznej (praca 06). Przy
artykule O7 prof. Szklanny podkreslit, ze jest to trzecia praca z cyklu
bedaca przegladem literaturowym.

Nastepnie prof. Szklanny przedstawit wskazniki punktowe zawartosci
osiggniecia naukowego wedtug wykazu Ministerstwa Nauki i Edukacji: pie¢
prac po 200 punktow, cztery po 140 punktéw i trzy po 100 punktéw, co jest
bardzo dobrym rezultatem niebudzacym zadnych zastrzezen - zostato to
takze ujete w kategoriach publikacji na bardzo dobrych konferencjach i w
czasopismach z wysokim wspdlczynnikiem wptywu (impact factor). W
siedmiu pracach dr Saganowski jest pierwszym autorem prac cyklu z
wkiadem autorskim od 45% do 100%. Ponadto Habilitant jest pierwszym
autorem czterech prac, ktdre nie weszty do dorobku. Recenzent podkreslit
takze, ze bardzo warto$ciowa jest publikacja kodu zrédtowego
eksperymentow.

Zdaniem prof. Szklannego cele zamierzone do realizacji w ramach prac
badawczych, zostaty speinione. Habilitant zaprezentowat systematyczne i
pogtebione podejscie do realizacji badan naukowych, w ktérym to wktad
kandydata jest znaczacy. Ponadto zaprezentowat on mozliwe dalsze
kierunki badan, w tym dalsze prace badawcze w zakresie modeli do
rozpoznawania emocji. Raz jeszcze w tym miejscu Recenzent podkreslil, ze
jego zdaniem warto$c¢ naukowa osiggniecia jest w zupelnosci wystarczajgca
do nadania stopnia doktora habilitowanego.
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Nastepnie prof. Szklanny przeszedl do omdéwienia drugiej czegsci
opracowanej recenzji. W tym miejscu przedstawit falkt, ze pozostate prace -
niebedace czescig osiggniecia naukowego - opublikowane zostaty w
wysokopunktowanych materiatach konferencyjnych lub w czasopismach
ze wspodlczynnikiem wptywu. Ponadto wartoéciowa jest publikacja danych
z eksperymentéw, ktére mogg postuzy¢ takze srodowisku naukowemu.
Takze ta czes$c¢ dziatalnosci dr. Saganowskiego zostata bardzo dobrze
oceniona i dobrze rokuje na przysztosé. Kolejne elementy dziatalnosci
Habilitanta to m.in. recenzowanie prac w czasopismach, pelienie roli
redaktorem w jednym z czasopism, wystapienia zaproszone na
konferencjach, a takze udziat w licznych i znaczgcych projektach
naukowych. Ponadto prof. Szklanny zwrocil uwage na staze naukowe dr.
Saganowskiego — zaréwno w kontekscie ich liczby, jak i dtugoéci (ponad
dwa lata). Wymieniajgc inne osiggniecia, prof. Szklanny zwrécit uwage na
fakt, ze prace Habilitanta sg cytowane, a takze na uzyskanie stypendium
programu TOP500 Innovators. Laczny wspotczynnik wptywu prac dr.
Saganowskiego przekroczyt 61, prace po uzyskaniu stopnia doktora maja
tgczny impact factor 56, a ponad 46 IF ma samo osiggniecie naukowe.
Wszystkie te aktywnoéci i osiggniecia mozna traktowac jako wspierajace
gtdwne osiggniecie naukowe.

Reasumujgc, prof. Szklanny podkreslil, ze mimo pewnych krytycznych
uwag zawartych w recenzji, uwaza przedtozony przez kandydata wniosek o
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk
technicznych i dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja
nalezy uznac za spetiajgcy wymagania Ustawy z dnia 20 lipca 2018 1.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w sprawie kryteridéw oceny
osiggniec¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Dzigkujgc prof. Szklannemu za przedstawienie stanowiska, Przewodniczgcy
Komisji Habilitacyjnej poprosit o przedstawienie swojej recenzji prof. dr.
hab. inz. Roberta Cierniaka.

Omowienie tresci wlasnej recenzji przez prof. dr. hab. inz. Roberta
Cierniaka z Politechniki Czestochowskiej

Prof. Cierniak rozpoczat przedstawianie swojej opinii na temat osiggniecia
naukowego Habilitanta od uwagi, ze kiedy zapoznal si¢ z zawartoscia
wniosku habilitacyjnego, w pierwszym momencie odniost identyczne
wrazenie, jakk Recenzenci przedstawiajacy wczesniej swoje wnioski. W
wielu aspektach wniosek ten jest poparty bardzo dobrymi aktywnoéciami:
staze naukowe, projekty, wysoko punktowane publikacje. Jednak po
whnikliwej analizie przedtozonego wniosku Recenzent nie moze stwierdzié,
ze wniosek zostal wiadciwie przygotowany. Na poparcie tej tezy prof.
Cierniak przedstawit argumenty, ktére podsumowano ponizej.

Po pierwsze, znaczna czes$c publikacji dotagczonych do wniosku to prace
przegladowe (tzw. reviews). W tym momencie prof. Cierniak zwrdcit uwage
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na fakt, ze w przypadku ewaluacji jednostek naukowych rekomendowano
odrzucanie prac przegladowych. Jedng z przestanek ustawy jest to, ze
prace naukowe powinny by¢ oryginalne - stad nalezatoby zadac pytanie
czy praca przegladowa wypelnia przestanki pracy oryginalnej. Zdaniem
Recenzenta, poniekgd mozna tego typu prace trakktowaé w ten sposob, ale
tylko potowicznie. Wynika to z faktu, ze w kazdej pracy naukowej badacze
umiejscawiajg prowadzone prace badawcze w stanie wiedzy. Jest to jednak
podstawa dalszych dziatan badawczych i zdaniem prof. Cierniaka nie
stanowi oryginalnego wktadu naukowego.

W kolejnym kroku prof. Cierniak oceniat osiggniecie naukowe pod katem
dziedzinowym oraz dyscypliny naukowej. I w tym obszarze Recenzent
wskazal najcenniejszg prace jego zdaniem z dorobku Habilitanta, w ktérej
wspotautorem jest prof. Adam Polak z Politechniki Wroctawskiej. Zdaniem
Recenzenta, mimo deklarowanego wktadu autorskiego swiadczacego o
znaczgcym udziale Habilitanta w przygotowaniu tej pracy, to jednak prof.
Polak jest nosnikiem tej pracy i moze to swiadczy¢ o pewnym praktycznym
rozdzwieku pomiedzy deklarowanymi udziatami a rzeczywistym wktadzie
autorskim. Prof. Cierniak zwrécit wiec uwage, ze z dorobku przedtozonego
przez Habilitanta, ze wzgledéw niemalze formalnych, pie¢ z tych prac nie
zostalo wzietych przez niego pod uwage w trakcie recenzji.

Prof. Cierniak powolujac sie na swoje do§wiadczenie recenzenckie zwrdcit
uwage, ze zdarzalo mu sie recenzowac prace, ktére miaty bardzo jasno
zbudowany podzial na czesci i dzieki temu nie pozostawialy watpliwoéci co
do charakteru osiggniecia. W przypadku wniosku dr. Saganowskiego — w
szczegblnosci w zakresie pracy 012 - tam, gdzie nie ma prac sensu stricte
eksperymentalnych, lecz oméwiono konstrukcje - byé moze warto bytoby,
aby takze takg czes¢ wydzieli¢ jako dokonanie konstrukcyjne i wtasnie w
taki sposdb przedstawic cate dokonanie Habilitanta.

Dokonujgc kompresji do pozostatych prac osiggniecia naukowego, zdaniem
prof. Cierniaka trudno byloby znalez¢ tam dokonanie naukowe, ktore
wyroznialoby sie szczegdlnie. O ile zagadnienie jest przysztosciowe i samo
zastosowanie technik jest rowniez ciekawe, dajgc mozliwosci na uzycie ich
w dobrej, jak i ztej sprawie. Recenzent podkresla, ze sam bylby w stanie
znalez¢ kilka bardzo dobrych przyktaddéw uzycia technik opisanych przez
Habilitanta, w szczegdlnosci tych pozytywnych.

Patrzgc na przedtozone wyniki badan pod innym katem, zdaniem prof.
Cierniaka nie ma w nich szczegdlnych rozwigzan analitycznych ani niczego,
co wykraczatoby poza np. wykorzystanie bibliotek jezyka Python.
Obrazowo ujmujac, dysponujemy urzgdzeniami (w domysle: gromadzacymi
dane fizjologiczne), pobieramy z nich dane, a nastepnie parsujemy - tak
mozna by w skrécie opisac pipeline rozwigzania. I mimo tego, ze to moze
prowadzi¢ do publikacji dobrze punktowanych, prof. Cierniak ma
watpliwosci, czy o to w nauce chodzi.
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Zatem, wracajgc do poprzedniej konkluzji na temat dokonania Habilitanta,
jest to dokonanie konstrukeyjne i w tym sensie wniosek zostat
nieprawidtowo sformutowany. Tutaj prof. Cierniak zdecydowanie bardziej
widziatby ztozenie wniosku jako dokonania konstrukecyjnego.

Pozostate obszary dokonania Habilitanta: wyjazdy stazowe zostaty
ocenione bardzo dobrze, udziat w projektach takze, ale, niestety, bez roli
kierownika. Tym samym - w kontekécie projektéw — Habilitant nie mogt
nadawac tonu badaniom, co w ocenie prof. Cierniaka nadaje inny
wydzwiek wkladowi w projekty. Inne obszary, w tym dydaktyka i
punktacja, takze stojg na wysokim poziomie. Jednak, zmierzajgc do
konkluzji, prof. Cierniak raz jeszcze podkresla, ze po odjeciu dodatkowych
aspektéw przedstawionych jako uzupeiniajace, wniosek nie jest w stanie
wystarczajgco wybrzmie¢ naukowo.

Dzigkujgc prof. Cierniakowi za przedstawienie stanowiska, Przewodniczgcy
Komisji Habilitacyjnej poprosit o przedstawienie swojej recenzji prof. dr.
hab. inz. Grzegorza Nalepe.

Omowienie tresci wlasnej recenzji przez prof. dr. hab. inz. Grzegorza J.
Nalepe z Uniwersytetu Jagiellonskiego

W swojej wypowiedzi prof. Nalepa zaznaczyt, ze w swoim oméwieniu skupi
sie na kluczowych punktach wtasnej recenzji, w tej czeéci wypowiedzi
koncentrujgc sie¢ wiagnie na niej, nie za$ na pozostatych recenzjach
przygotowanych przez Czltonkdéw Komisji.

W pierwszej kolejnosci Recenzent pokrétce oméwil osiggniecie naukowe
Habilitanta opisujgc jego zawarto$¢: dwanaécie publikacii, z czego szeéc
czasopismowych i sze$¢ konferencyjnych. Mimo Ze bibliometrycznie
publikacje te prezentujg sie dobrze, prof. Nalepa zaznaczyti, ze bibliometrie
traktuje z rezerwg. Osiggniecie naukowe ulokowano w informatyce
afektywnej, czyli dziedzinie, ktéra ma charakter multi- i
interdyscyplinarny, taczac wiele zespotéw. Jednoczeénie wedtug
Recenzenta, przedmiotowe badania lokuja sie w dyscyplinie informatyki
technicznej i telekomunikacji.

Prof. Nalepa podkredlil, ze zespodl, w ktérym dr Saganowski prowadzit
badania, zdotal opublikowac¢ wyniki badan w miejscach specjalizujgcych
sie w informatyce afektywnej. Zdaniem Recenzenta wyrdznia to in plus
dokonania badawcze, poniewaz sa na swiecie zespoty, ktore publikujg
prace w tej tematyce w miejscach ogdlniejszych, tj. bardziej powigzanych
np. z data science. Jako pozytywne przyktady prof. Nalepa podat
publikowanie na takich konferencjach jak PerCom czy IEEE Transactions
on Affective Computing.

Opisujgc charakter osiggniecia naukowego Recenzent wskazatl jego
heterogeniczng nature, tj. podzial na prace przygotowujace pole badawcze
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(sfokusowane przeglady literatury) oraz prace opracowujgce oryginalne
rozwigzania. Natomiast to, co z perspektywy prof. Nalepy jest najbardziej
warto$ciowe i interesujace, to sformutowanie takich watkéw badawcezych i
osiggnigcie wynikdéw, gdzie analizuje sie wyzwania zwigzane z informatyka
afektywng w realiach pomiaréw tzw. ekologicznych (nieinwazyjnych dla
uzytkownikéw) z urzadzeniami nasobnymi. Jest to szczegdlnie istotne,
gdyz pozwala na wyjscie z realiow laboratoryjnych do badan terenowych.
Drugim istotnym osiggnieciem jest opracowanie modeli uczenia
maszynowego dla informatyki afektywnej, co wedtug prof. Nalepy -
bazujgc na wlasnych doswiadczeniach badawczych w tej dziedzinie - nie
jest zadaniem trywialnym, gdyz ta tematyka niesie wiele wyzwan, pozornie
moggcych wydawac sie banalnymi. Wynika to z faktu, ze informatycy mogg
miec¢ ztudne wrazenie mozliwosci ich metod wkraczajgc ze swoimi
metodami do réznych dziedzin, np. psychologii. Z doswiadczenia wlasnego
oraz czego dowodzg prace Habilitanta prof. Nalepa stwierdza, ze nie jest to
zadanie proste i tym bardziej Recenzent z uznaniem wyraza sie o
osiggnietych wynikach. W szczegdlnosdci prof. Nalepa zwrécit uwage na
prace 031 05, ktére pokazuja, jak modele uczenia maszynowego mogg byé
poszerzone do celéw detekcji emocii.

Uwage Recenzenta zwrdcit fakt, ze zasadniczy trzon dorobku
przedtozonego jako osiggniecie naukowe powstat w stosunkowo kréotkim
czasie — co nie jest przez prof. Nalepe odbierane jako pozytywna rzecz. Nie
jest to jednak zarzut sam w sobie, gdyz nie ma wymogow formalnych w
tym wzgledzie, jednak zdaniem prof. Nalepy pewne kwestie mogtyby by¢
bardziej rozwinigte. Mimo tego, zdaniem Recenzenta cykl ma jednak
zamkniety i spdjny charakter. Uwage takze zwrdcit fakt, ze kilka prac
prezentowanych byto na kolejnych edycjach tej samej konferencji — mimo
tego, ze konferencja ta jest dziedzinowa, prof. Nalepa podkreslil, Ze jest to
interesujace.

Mimo tego, ze jak juz wczesniej podkreslit prof. Nalepa, bibliometria nie
powinna by¢ zasadniczym kryterium oceny dorobku osiggniecia
naukowego, to warto jego zdaniem zwrdéci¢ uwage na to, ze wysoko
punktowane pozycje w dorobku Habilitanta zostaty zaprezentowane na
konkretnych konferencjach, ktére skupiajg ekspertow dziedzinowych, co
nalezy uznac za rzecz pozytywng. Dodatkowo Recenzent pozytywnie
ocenia publikacje, ktore poskutkowaty publikacjg zbioréw danych ze
zrealizowanych eksperymentow - szczegolnie jako uzupelnienie publikacji
badawczych. Jest to szczegdlnie wazne w takiej dyscyplinie jak
informatyka afektywna, gdzie przygotowanie, przeprowadzenie
eksperymentoéw, oczyszczenie danych i doprowadzenie ich do finalnego
udostepnienia wigze sie z ogromnym naktadem pracy. Ostatecznie takie
wladnie podejscie pozwala takze na replikacje danych.

Podsumowujac te czesc recenzji, prof. Nalepa stwierdzit, ze przedtozone
przez Habilitanta osiggniecie naukowe spetnia formalne i zwyczajowe
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wymagania stawiane w postepowaniach habilitacyjnych i stanowi istotny
wktad w rozwdj dyscypliny naukowej informatyka techniczna i
telekomunikacija.

Jesdli chodzi o ocene aktywnosci naukowej, mobilnosci i innych aspektéw
drugiej czesci dorobku Habilitanta, prof. Nalepa przedstawil pozytywna
ich ocene. Przedstawiajac swojg opinie na temat grantéw, w ktérych
uczestniczyt dr Saganowski, prof. Nalepa takze ocenit wkitad jako
zadowalajgcy zgodnie ze zwyczajowymi kryteriami oceny na tym etapie
rozwoju kandydatéw.

Podsumownujac calg recenzje, prof. Nalepa stwierdzit, ze ocenia dorobek
Habilitanta pozytywnie, ktéry cechuje dobra jako$¢, widocznoéce i
réznorodno$ce, i w opinii Recenzenta spetnia on wymagania ustawowe.

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej podziekowat prof. Nalepie za
przedstawienie recenzji i podziekowat catemu gronu Recenzentéw za
przygotowanie recenzji. W opinii Przewodniczgcego przy braku
konsensusu na tym etapie, a w szczegdlnosci majac na uwadze sceptyczna
opinie prof. Cierniaka, kolejnym proponowanym krokiem jest szersza
dyskusja w gronie Recenzentéw - przed poproszeniem pozostatych
Cztonkdéw Komisji Habilitacyjnej o przedstawienie opinii. Jednoczesnie
prof. Rutkowski stwierdzit, ze w jego opinii przedstawianej przez prof.
Nalepe opinii wybrzmiaty watki, ktére w pewien sposéb klarujg dokonania
Habilitanta w odniesieniu do watpliwosci prof. Cierniaka. Majgc powyzsze
na uwadze, prof. Rutkowski poprosit prof. Cierniaka o wypowiedz.
Jednoczesénie Przewodniczgcy podkreslit, ze z catg uwaga traktuje
krytyczne wypowiedzi prof. Cierniaka, lecz intencjg prof. Rutkowskiego
jest wywazenie pogladu w $wietle opinii, ktdre nie sg zgodne.

Wyrazenie opinii przez prof. dr. hab. inz. Roberta Cierniaka z
Politechniki Czestochowskiej

Profesor Cierniak podkreslil, ze ze szczegdlng uwaga wystuchat opinii prof.
Nalepy i zgodzit sie z nig w tym zakresie, ze podejmowane przez Habilitanta
wyzwanie naukowe i konstrukcyjne jest bardzo ciekawe. Jednoczeénie
prof. Cierniak podtrzymat swoje stanowisko w zakresie wylgczenia
niektérych publikacji z oceny dorobku Habilitanta, szczegdlnie majgc na
uwadze to, ze nie byto gloséw sprzeciwiajgcych sie u pozostatych
Recenzentow.

Ponownie prof. Cierniak podkreslil, Ze w jego opinii prace przegladowe nie
sg pracami oryginalnymi i nie majg charakteru kontrybucji do dyscypliny -
przytaczajac takze dodwiadczenia z ewaluacji jednostek naukowych. W
opinii Prof. Cierniaka prace przeglagdowe majgce charakter gromadzacy
inne prace moglyby by¢ dobrym wktadem do niegdysiejszych dziet
encyklopedycznych. Jednoczednie prof. Cierniak podkreslil, Ze zdaje sobie
sprawe z podjetego przez Habilitanta trudu, w szczegdlnosci majgc na
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uwadze fakt, ze tak miedzydziedzinowa tematyka wymaga wspotpracy z
przedstawicielami réznych dyscyplin, m.in. psychologii i zapewne takze
psychiatrii. W odniesieniu do osobistych doswiadczen prof. Cierniaka ze
wspolpracy badawczej z lekarzami, taka wspolpraca moze nieéé duzo
wyzwan w poréownaniu z pracg w obrebie tylko jednej dyscypliny, takze w
zakresie zdobywania wiarygodnych danych. W tym wiec konteks$cie prof.
Cierniak docenia znaczenie wyzwania, jednak w dalszym ciggu plasuje je w
obszarze wyzwan konstrukcyjnych, nie zag naukowych. I gdyby wniosek
Habilitanta zostat zgtoszony jako dokonanie konstrukcyjne, a nie naukowe,
w przekonaniu prof. Cierniaka bytoby to raczej wtasciwszym ruchem. Tutaj
prof. Cierniak wskazat, ze rozwigzanie Habilitanta jest wlasciwie ujete w
projekt i strone (w domysle: internetowg), wiec jest mu do takiego
podejécia konstrukeyjnego blisko. Oczywiscie szanse takiego rozwigzania
konstrukcyjnego zrewidowaltby rynek, gdyz to tam wtasnie rozwigzania te
podlegaja najsurowszej ewaluaciji.

Profesor Rutkowski podziekowal profesorowi Cierniakowi za zajecie
stanowiska i zaprosit Cztonkéw-Recenzentdéw ale i pozostalych Czlonkéw
Komisji Habilitacyjnej do wziecia udziatu w dalszej czesci dyskusji. Gtos
zabrat prof. Grekow.

Uzupelnienie stanowiska przez dr. hab. inz. Jacka Grekowa, prof.
Politechniki Bialostockiej

Profesor Grekow dodat, Zze chciatby podkresli¢ multidyscyplinarny
charakter publikacji wchodzacych w sktad osiggniecia naukowego
Habilitanta - dotyczacych przede wszystkim informatyki, ale takze
podejmujgcych zagadnienia w innych dyscyplinach, np. psychologii.

Nastepnie prof. Rutkowski poprosit innych Czlonkéw Komisji o podzielenie
sie swoimi refleksjami w dyskusji. Gtos zabrat prof. Dariusz Krél.

Wyrazenie stanowiska przez dr. hab. inz. Dariusza Krdéla, prof.
Politechniki Wroclawskiej

Profesor Kroél rozpoczal prezentacje stanowiska od podkreslenia, ze mimo
bralku koniecznoéci przygotowywania formalnej recenzji, zapoznat sig z
catg dokumentacjg i chcialby podzieli¢ sie swoimi krytycznymi uwagami, z
ktérych czes$é padia w toku przedstawiania recenzji, ale niektére zasg
jeszcze nie wybrzmiaty.

W opinii prof. Kréla po przeczytaniu wniosku uderzajaca jest bardzo duza
liczba aktywnosci: organizacyjne, dydaktyczne, stazowe, publikacyjne. I w
tym obszarze mozna te aktywnos¢ bardzo dobrze ocenié, co prof. Krél
takze uznaje i nie ma uwag. Dodat on takze, ze chcialoby sie, aby polska
nauka byta tak wiasnie aktywna na tych polach jak u Habilitanta.
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Nastepnie prof. Krél skupit sie na przedstawieniu opinii na temat
zasadniczej czesci osiggniecia naukowego, tj. przedstawionego cyklu
publikacji. Abstrahujgc od samych wyboréw kierunkow publikacyjnych, a
skupiajac sie na tresci i zawartosci, to w opinii prof. Kréla zabrakto
wykazania spdjnosci publikacji. Rozwijajac my$l, w opinii Cztonka Komisji
zabrakto definicji problemu badawczego, a nastepnie przedstawienia ich
rozwigzan (nawet konkurujgcych ze sobg). A zatem po lekturze tresci
publikacji u prof. Kréla nasunety sie watpliwosci dotyczace spdjnosci. W
opinii prof. Krola zabrakio pewnej mapy powigzan miedzypublikacyjnych
uwidaczniajgcej przenikanie sie publikacji. W szczegodlnosci — odnoszac do
dwoch celéw przedstawionych przez Habilitanta - w opinii prof. Krola
zabraklo wyrazniejszego odniesienia sie do drugiego celu, tj. dotyczgcego
tekstu, ktéry jest jednak mato czytelny i wiekszo$¢ prac odnosita sie do
celu pierwszego, uznawanego przez prof. Kréla za nadrzedny.

Kolejne spostrzezenie prof. Kréla, ktdére mozna traktowac¢ dwojako -
zarowno jako pozytywne, jak i negatywne. Mianowicie, w opinii prof. Kréla
pewne prace zostaly rozpoczete (staz, wspotpraca miedzynarodowa), ktére
majg ogromny potencjat badawczy, jednak prace te s3 ciggle w toku. Zatem
zaprezentowane osiggniecie budzi pewien niedosyt w opinii prof. Kréla w
zakresie niedomkniecia i nieujecia w osiggnieciu naukowym, szczegdlnie,
ze we wniosku Habilitant zaznacza, kiedy mozna spodziewad sie rezultatéw
tychze prac. A zatem - konkludujac te cze$¢ wypowiedzi - prof. Krél
podkreslit, ze wedle jego obserwacji, wniosek Habilita by¢ moze ztozony
zostat przedwczesnie, bez swoistego domknigcia otwartych kierunkéw
badawczych. By¢ moze efekty tych prac stanowityby wtasnie brakujgcy w
opinii prof. Kréla element spdjnosci catego cyklu.

Profesor Krdl zaznaczyt, ze mimo ww. dwéch negatywnych elementéw,
pozostate aspekty pracy odczytuje jednoznacznie pozytywnie, odwotujgc
sie do poczatku swojej wypowiedzi. Sposdb publikowania zostat dobrany
bardzo dobrze. Konferencje czy czasopisma byty ambitne, co docenito
$rodowisko naukowe poprzez ich akceptacje. A zatem nie mozna tego
elementu traktowac¢ w opinii prof. Kréla inaczej niz tylko pozytywnie.

Profesor Krél zaznaczyt, ze w tym momencie zakonczy swojg wypowiedz i
da mozliwos¢ dalszej dyskusji i przedstawiania opinii Cztonkom Komisji,
ale w dalszej czesci dyskusji chciatby takze zajaé stanowisko. Profesor
Rutkowski podziekowat prof. Krélowi i dodat, ze majac na uwadze
rozbieznosci w opiniach Recenzentéw, dyskusja bedzie toczyla sie bez
ograniczen czasowych dajac mozliwos¢ zajecia stanowiska wszystkim
Czlonkom Komisji w pelnym zakresie tak, aby wyczerpac dyskusje z
peinym przekonaniem zajmujgc ostateczne stanowisko. Przewodniczgcy
oddal nastepnie gtos profesorowi Nalepie.
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Wyrazenie opinii przez prof. dr. hab. inz. Gxrzegorza J. Nalepe z
Uniwersytetu Jagiellonskiego

W pierwszej kolejnosci - ad vocem do wypowiedzi prof. Kréla - prof.
Nalepa zaznaczyt, ze podobnie jak prof. Krél odnidst wrazenie pewnej
przedwczesnosci ztozenia wniosku habilitacyjnego, tym bardziej, ze
Habilitant jest obecnie na stazu, rozpoczat projekt i z pewnoscia
poglebione rezultaty bytyby ciekawsze (podkreslajac nieostroséc okreslenia
“ciekawsze”). Niemniej jednak wida¢ juz na tym etapie catodciowy
charakter wniosku.

Nastepnie prof. Nalepa odnidst sie do recenzji i stanowiska prof. Cierniaka.
Z jego perspektywy zaprezentowany poglad i recenzja sg interesujace,
zardwno w kontekscie oryginalnoéci jak i publikacji o charakterze
otwartym (open access). Prof. Nalepa zaznaczyl, ze w swojej ocenie
kierowal sie¢ on ustawg o stopniach i tytule naukowym. Bedgc jednoczesnie
zaznajomionym z regulacjami dotyczacymi ewaluacji jednostek i dyscyplin
naukowych, zdaniem prof. Nalepy regulacje te sg nieco odmienne od oceny
dorobku habilitacyjnego. W opinii prof. Nalepy takze przeglady
literaturowe pod pewnymi warunkami majg charakter oryginalny ~ mimo
przyktadania do nich mniejszej wagi niz do prac naukowych czy nawet
konstrukeyjnych —~Recenzent jest zdania, ze w przypadku przedtozonych
prac przegladowych znajduje sie element profilujgcy dalsze badania i
majacy charakter oryginalnoéci.

W odniesieniu do publikacji w otwartym dostepie, a takze jesli chodzi o
czasopisma wydawane przez MDPI, prof. Nalepa zaznaczyl, ze chciatby
zgtosi¢ odmienne stanowisko od prof. Cierniaka. Przede wszystkim prof.
Nalepa jest ostrozny jesli chodzi o te publikacje, ale we wniosku
Habilitanta nie majg one charakteru dominujgcego. Ponadto, w ilus
uwarunkowaniach, chociazby takich jak granty unijne, ale takze granty
NCN, od naukowcéw oczekuje sie, aby publikowaé w otwartym dostepie. A
zatem, majac na uwadze zaangazowanie projektowe Habilitanta i - szerzej -
zespohu, w ktérym takze jest prof. Kazienko, projekty te poniekad
podlegajg regulacjom, ktére mogly takie zobowigzanie realizujgcym
projekty tworzy¢. Profesor Nalepa podziela dystans prof. Cierniaka
dotyczgcy wydawnictwa MDPI, ale nie cato$ciowo. Przyktadowo,
publikacja w czasopi$dmie Electronics traktowana jest nieco stabiej, ale jesli
chodzi o czasopismo Sensors, wymagania stawiane autorom sg wysokie.
Tym samym Recenzent nie czyni zarzutu Habilitantowi z ujecia w cyklu
publikacji w tych dwdch czasopismach - przeciwnie do sytuaciji, gdyby
caty dorobek podlegajacy ocenia sktadaltby sie z publikacji w MDPI.

Dziekujgc profesorowi Nalepie za przedstawienie stanowiska, prof.
Rutkowski zapytat czy ktos z Cztonkéw-Recenzentdw chciatby w tym
momencie dyskusji zabra¢ gtos. Poniewaz na tym etapie nie bylo kolejnych
glosow, prof. Rutkowski zaproponowat, aby wrocié¢ do trybu
przedstawiania opinii i zaproponowat prezentacje stanowisk przez
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pozostatych Cztonkdéw Komisji Habilitacyjnej zwracajac sie z prosba do
prof. Krdla o kontynuacje wyrazania swojego stanowiska.

Prezentacja stanowisk przez pozostalych czlonkéw Komisji
Habilitacyjnej

Przedstawienie opinii przez dr. hab. inz. Dariusza Krola, prof.
Politechniki Wroclawskiej

Profesor Krél przedstawianie opinii rozpoczat tym, ze skupi sie w niej juz
na aspektach polemicznych z dotychczasowego przebiegu posiedzenia,
poniewaz w duzej mierze wyczerpat juz zagadnienia z przedstawiania
wtasnej opinii.

W ocenie prof. Krola kwestia artykutow przegladowych jest bardzo
specyficzna dla réznych dyscyplin. W niektérych dyscyplinach jest to
warunkiem koniecznym, lecz w dyscyplinie informatyka techniczna i
telekomunikacja takiego rygoru nie ma. Przedmiotem dyskusji zatem
pozostaje to, czy takie artykuly powinny wchodzi¢ w skiad osiggniegcia czy
tez nie. Profesor Krdl stoi na stanowisku, Ze nie powinno sie tego typu prac
traktowac jednostronnie. A zatem, po pierwsze, nalezaloby przyjrzec sie
pracy lub pracom o tym charakterze i oceni¢, co wnoszone jest przez te
publikacje w dziedzinie. Sekundujgc prof. Nalepie w kwestii oceny
publikacji przeglagdowych przez pryzmat wystepowania elementéw
nowosci o wielorakim charakterze. Jesli takowe elementy by tam
wystepowaty, publikacja ta mogtaby stanowi¢ element osiggniecia i by¢
pozytywnie oceniona jako jego sktadowa. W ocenie prof. Kréla Habilitant
przedlozyl dwa przeglady wérod dwunastu prac: wezszy i szerszy. Na
miejscu Habilitanta prof. Krdl rozwazytby, czy nie poprzestac tylko na
szerszym przegladzie jako elemencie osiggniecia naukowego. Zatem z
pewnoscia nie powinno sie bezwarunkowo traktowac tego typu publikacji
jako podlegajacych odrzuceniu. Na pewno tez nie mozna by traktowac tego
typu publikacji jako podstawowego waloru osiggniecia naukowego, tzn. nie
wytacznie na nich osiggniecie naukowe winno by¢ budowane.

W dalszej czesci wypowiedzi prof. Krol odniost sie do zagadnien
dotyczacych aspektow konstrukcyjnych w osiggnieciu habilitacyjnym dr.
Saganowskiego. W jego ocenie perspektywa opisana przez prof. Cierniaka
jest interesujgca i faktycznie w osiggnieciu Habilitanta aspekty
konstrukcyjne sg widoczne. Nie zmienia to jednak faktu, ze réwniez nie
mozna mu odméwic elementéw badawczych. I chyba najwtadciwsze bytoby
ujecie osiggniecia jako osiggniecie konstrukeyjne z elementami
badawczymi. Profesor Krél zauwazyt, ze jego zdaniem we wniosku
habilitacyjnym nie widaé prac o przetomowym znaczeniu, jesli chodzi o
metody badawcze w podejmowanym zagadnieniu. Niemniej jednak
catosciowo oceniajgc strukture i wktad badawczy mozna stwierdzié, ze
zaproponowany ukiad konstrukecyjno-badawczy jest akceptowalny w
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obecnej postaci wniosku, gdyz elementy badawcze majg tu charakter
balansujgcy.

Dziekujac prof. Krolowi za wypowiedz, prof. Rutkowski poprosit
Cztonlka-Sekretarza Komisji Habilitacyjnej, dr. hab. inz. Radostawa
Michalskiego, o zajecie swojego stanowiska.

Przedstawienie opinii przez dr. hab. inz. Radoslawa Michalskiego, prof.
Politechniki Wroclawskiej - Sekretarza Komisji Habilitacyjnej

Prof. Michalski rozpoczat od tego, ze pozwoli sobie czesciowo skrdcié swoja
opinie ze wzgledu na fakt, ze wiele jego argumentdéw zostato podniesionych
w dotychczasowej dyskusji. Po krétkim opisaniu zawartosci osiggniecia
naukowego dr. Saganowskiego, prof. Michalski podkreslit, ze zgadza sie z
prof. Nalepg w zakresie umiejetnosci doboru przez Habilitanta i zespot
wlasciwych miejsc do publikacji, zaréwno jesli chodzi o konferencje (np.
PerCom) czy tez czasopisma (IEEE Trans. on Affective Computing). Tutaj
Sekretarz Komisji dodal, ze mimo multidyscyplinarnosci badan, wszystkie
prace opublikowano we wtadciwych dla dyscypliny ITiT miejscach.

Odnoszac sie do konstrukceji catego cyklu, prof. Michalski podzielit go na
trzy czesci: prace przegladowe, wlasciwe prace badawcze oraz jedna prace
dotyczgcy zagadnien etycznych prowadzenia tego typu badan. W ocenie
prof. Michalskiego, odnoszgc sie do zastrzezenia prof. Kréla w zakresie
braku elementdw spinajacych cykl, mozna w nim jednak dostrzec takie
elementy. Z jednej strony Habilitant zrealizowat podniesione w
autoreferacie cele badawcze, czyli potrafil spdjnie przejsé przez proces
badawczy wiodgcy do znalezienia odpowiedzi na postawione pytania. Z
drugiej za$ strony dr Saganowski dokonal powigzania prac naukowych i
badan poprzez Rysunek 1 zawarty w autoreferacie. Rozwijajac obserwacije
dotyczaca tego wtasnie powigzania ujetego w rysunku, lewa jego czesé
stanowig prace przeglagdowe. Tym samym, w ocenie prof. Michalskiego,
konstrukcja osiggniecia naukowego, o ktorej wspomniat na poczgtku
swojej wypowiedzi, u jej podstaw wyraznie widoczny blok sktadajgcy sie z
prac przegladowych. Tutaj prof. Michalski zauwazyt, ze w tym bloku
widoczne sg elementy nowosci i wkiadu do dyscypliny, stad nalezy te prace
wzigé pod uwage. Dopiero dokonanie tak szerokiego przegladu prac
pozwolito na (autorskie) zidentyfikowanie kilku typowych scenariuszy
metodyki prowadzenia badan nad rozpoznawaniem emocji w laboratorium,
co moze przetozy¢ sie na zaproponowanie metodyki dla warunkéw
rzeczywistych. Takze wykonano analize tranzycji modeli psychologicznych
do modeli wnioskujgcych w uczeniu maszynowym - prace 031 05
rozbudowujg rozumienie dot. tych modeli. Tym samym, z perspektywy
profesora Michalskiego, nowy wktad w dyscypline jest w tych pracach
wyraznie widoczny. Dopiero na takim fundamencie budowane sg dalsze
prace badawcze zwigzane z modelami rozpoznawania emocji, az po
zagadnienia etyczne.
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Prof. Michalski zaznaczyt, ze jest mocnym oredownikiem otwartosci
badawczej Habilitanta w zakresie publikowania zaréwno kodu zrédtowego
jak i danych pozyskanych z urzadzen badawczych. Odwotujgc sie do
wtasnych dodwiadczen z publikacji zbioru danych w czasopismie Scientific
Data, prof. Michalski uznat rozmiar wykonanej pracy przez Habilitanta jako
znaczacy, gdyz - jak to juz podnidst prof. Nalepa - opublikowanie w ten
sposdb zbioru danych do trywialnych nie nalezy.

Jednak jako najwazniejszy wktad dr. Saganowskiego w dyscypline w
przedlozonym osiggnieciu naukowym, w ocenie prof. Michalskiego, jest to
przeniesienie badan nad emocjami z warunkoéw laboratoryjnych do
scenariuszy zycia codziennego. W laboratorium trudno wygenerowac peine
spektrum emocji i kontekstéw, stad konsekwentne badanie mozliwosci
modeli rozpoznawania emocji w warunkach “ulicznych” i dalsza praca nad
nimi zdecydowanie nalezg do znaczgcego osiggniecia. Pozwoli to
diugofalowo na poprawe dobrostanu cztowieka, co nadaje takze wyrazny
charakter aplikacyjny przeprowadzonych badan.

Odnoszac sie do opinii prof. Kréla w zakresie prac, ktére mozna uznac za
prace “w trakcie”, ale tez majgc na uwadze fakt, ze prace te zostaty przyjete
w bardzo wartosciowych miejscach, w opinii prof. Michalskiego jest to
wystarczajacy powdd, by uznac je jako kompletne.

W ocenie prof. Michalskiego niezbyt wyraznie przebijajacym sie przez
wniosek habilitacyjny dokonaniem dr. Saganowskiego, a mogacym mie¢
istotne znaczenie dla oceny jego umiejetnosci kierowania badaniami, jest
fakt, ze jest on wspottworeg i wspdiprowadzgcym grupe badawczg
Emognition. Grupa ta skupia badaczy reprezentujgcych wiele dziedzin i
zapewnia mozliwosci rozwoju jej cztonkom, zapraszajac takze gosci z
zewnagtrz. W ocenie prof. Michalskiego Habilitant mégt to w sposéb
bardziej znaczacy wyartykutowad we wniosku, co byto pewng jego
stabogcig. Dodatkowo, ten ruch pokazuje takze pewng deklaracje
Habilitanta w zakresie wyznaczenia pewnej $ciezki badawczej, na ktérej dr
Saganowski sie znajduje. I nawet jesli jest to “bycie w drodze”, to to, co
zostato do tej pory wykonane, ocenione jest przez prof. Michalskiego
bardzo pozytywnie.

W odniesieniu do publikowania w otwartym dostepie, prof. Michalski
zgodzit sie z prof. Nalepg, ze instytucje takie jak Narodowe Centrum Nauki
czy tez Unia Europejska poniekad wymuszajg publikacje w otwartym
dostepie, jednak zdaniem Sekretarza Komisji tego typu publikowanie
powinno by¢ raczej norma. Tutaj prof. Michalski zwrdécit uwage na model
platinum open access, w ktérym zadna ze stron nie angazuje srodkéw
finansowych.

Podsumowujgc, prof. Michalski stwierdzit, Zze w jego ocenie catosciowy
dorobek Habilitanta spetnia wymogi ustawy, pozytywnie ocenit takze
opublikowanie prac w tak krotkim czasie liczac na podejmowanie tak

17/23



intensywnej dziatalnosci na polu nauki i polach towarzyszgcych w
przysztoéci. Jednoczesnie, z perspektywy Sekretarza Komisji
Habilitacyjnej, prof. Michalski ocenil, ze procedura do tej pory przebiega
poprawnie i nie widzi w niej uchybien. Formutujac te konkluzje, na tym
prof. Michalski zakonczyt przedstawianie swojej opinii.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji prof. Rutkowski skonstatowat, ze
niemal wszyscy czionkowie poza nim wyrazili swojg opinie i rozpoczat
przedstawianie wtasnego stanowiska.

Przedstawienie opinii przez prof. dr. hab. inz. Leszka Rutkowskiego z
Akademii Gérniczo-Hutniczej - Przewodniczacego Komisji
Habilitacyjnej

W opinii prof. Rutkowskiego jego stanowisko koreluje z opiniami
wiekszosci Cztonkdw Komisji Habilitacyjnej, ale naturalnie takze z jego
wewnetrznym odczuciem. Opinia ta musi takze odzwierciedla¢ fakty
tyczace sie dziatalnosci naukowej Habilitanta. I w tym kontekscie prof.
Rutkowski zaznaczyt, ze prace dr. Saganowskiego zostaty opublikowane w
czasopismach na swiatowym poziomie z bardzo duzym wspétczynnikiem
wptywu (IEEE Transactions on Affective Computing). Jednoczesnie prof.
Rutkowski zwrdcit uwage na fakt, ze przy IF rownym 14, czasopismo to ma
140 punktow ministerialnych. Dowodzi to w jego opinii pewnego
nieskorelowania tych dwdéch sposobdéw oceny i warto przemysleé, czy nie
byloby zasadne szersze dyskutowanie na ten temat w srodowisku
dyscypliny. Odnoszac sie do publikacji konferencyjnych, prof. Rutkowslki
zwrocit uwage na fakt, ze konferencje te uznawane sg w $rodowisku
naukowym. Kolejnym faktem jest to, ze Habilitant pracuje w bardzo
dobrym zespole prof. Przemystawa Kazienko i efekt prac dr.
Saganowskiego moze by¢ skutkiem dobrych fundamentéw metodyki
badawczej realizowanej w tym zespole.

Prof. Rutkowski dodat, ze Habilitant - jak wigkszos¢ w tym procesie
-oceniany jest przez dwa gremia: Recenzentow (i szerzej - Czlonkéw
Komisji Habilitacyjnej), ale tez przez recenzentoéw czasopism i cztonkdéw
komitetéw programowych konferencji. A zatem, skoro przyjeto te prace do
publikacji lub prezentacji, takze na konferencjach A*, nalezy to takze wzigé
pod uwage w formutowaniu opinii.

Odnoszac sie do watku zwigzanego z wydawnictwem MDPI, prof.
Rutkowski podzielil w pelni zdanie prof. Nalepy w zakresie oceny
konstruowania dorobku tylko poprzez publikacje tylko w tym czasopismie.
Ale jednoczes$nie prof. Rutkowski zaznaczyt, ze jest daleki od opinii
generalizujacych MDPI, ktdre sg skrajne, czyli albo jednoznacznie
pozytywne, albo jednoznacznie negatywne. Jako przyklad Przewodniczgcy
Komisji podal wlasnie czasopismo Sensors, ktore stawia wysokie
wymagania autorom. Dopdki zatem czasopisma MDPI sg na lidcie
ministerialnej, jestedémy zwigzani obowigzujacymi przepisami - podobnie
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jak jestesmy zobowigzani do postgpowania w zakresie trybu
przeprowadzania postepowania. Nastepnie pokrotce prof. Rutkowski
przytoczyt kilka faktow dot. wyksztatcenia Habilitanta, zwracajgc uwage
na jego podwdijny dyplom drugiego stopnia.

Odnoszgc sie do prac przeglagdowych opracowanych przez Habilitanta, w
opinii prof. Rutkowskiego napisanie dobrej pracy tego typu jest sztuks,
gdyz zdecydowana wiekszos¢ artykutdow tego typu jest odrzucana. Prof.
Rutkowski powotal sie tu na wiasne doswiadczenia z czasopisma
prowadzonego przez Polskie Towarzystwo Sieci Neuronowych - na
kilkadziesigt zgtoszonych prac tego typu prawdopodobnie zadna nie
zostata zaakceptowana.

Profesor Rutkowski zaznaczyt jednoczesnie, Ze nie znaczy to, ze nie docenia
uwag prof. Cierniaka. Docenit on takze polemike i zaangazowanie
wszystkich Recenzentéw. W jego opinii bardzo dobrze jest, gdy praca
naukowa oceniana jest przez szersze grono. Tym samym fakt zajecia innego
stanowiska przez prof. Cierniaka jest przyczynkiem do innego spojrzenia i
szerszej dyskusji - w tym aspekcie prof. Rutkowski to docenit.

Po przedstawieniu swojego stanowiska, prof. Rutkowski zapytal czy inni
Cztonkowie Komisji Habilitacyjnej chcieliby co$ dodac. Glos zabrat prof.
Szklanny.

Uzupelnienie stanowiska przez dr. hab. inz. Krzysztofa Szklannego,
prof. Polsko-Japonskiej Akademii Technik Komputerowych

Profesor Szklanny zaznaczyt, ze ma kilka mniejszych uwag, ktére by¢ moze
bedg przydatne w dyskusji. Na poczatku zaznaczyt, ze jesli chodzi o open
access, ze pewna zaletg tego trybu moze by¢ krotki czas recenzji, ale wiele
zalezy od jakosci tych recenzji. Tym samym prof. Szklanny zgodzit sie z
prof. Rutkowskim, ze np. w czasopismie Sensors jakos¢ ta jest wysoka.
Zatem nie ma co karac¢ Habilitanta za otwarty dostep. Konferencje i
czasopisma, w ktorych dr Saganowski publikowal same w sobie sg
znaczgce, zastrzegajac, ze pewnym wyjatkiem moze by¢ czasopismo
Electronics.

Prof. Szklanny nastepnie przeszed! do oceny artykuléw przegladowych.
Zadat sobie pytanie co byloby, gdyby tym artykulom przypisac¢ pewne
wagi. W wyniku tego dziatania i to mimo tego, ze do jednego z tych
artykutéw prof. Szklanny miat pewne zastrzezenia, nadal te artykuty
mozna uznac za znaczgce i wnoszgce do dyscypliny ITiT. W ocenie prof.
Szklannego takze widoczne jest to, ze z wniosku habilitacyjnego i
powigzanym z nich publikacji i prac badawczych ptynie pewnego rodzaju
wrazenie niedokonczenia. Tym samym jest zdania, ze gdyby by¢ moze
wniosek zlozono poét roku pdzniej, bytby on bardziej kompletny -
szczegbdlnie w kontekscie finalnych modeli do rozpoznawania emociji.
Niemniej jednak, prof. Szklanny zwrdcit uwage na fakt, ze pewng
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niesprzyjajaca okolicznoscig mogta by¢ pandemia, co komplikowato
prowadzenie eksperymentow. Tym samym Habilitant musial wykonac¢
dodatkowag prace na przezwyciezenie tychze przeciwnosci.

Podsumowujgc, prof. Szklanny dodal, ze dobre jest to, ze kazdy z Cztonkéw
Komisji miat pewne zastrzezenia do pracy, gdyz pozwalalto to poddac jg
szerszej dyskusji. Natomiast analizujgc wielowymiarowo przedmiotowe
osiggniecie, prof. Szklanny podtrzymat swojg decyzje dotyczacy
pozytywnej rekomendacji o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr.
Saganowskiemu.

Nastepnie prof. Cierniak zgtosit sie, aby zabrac glos.

Wypowiedz prof. dr. hab. inz. Roberta Cierniaka z Politechniki
Czestochowskiej

Profesor Cierniak podkresli, ze - jak juz wielokrotnie wspominat - jego
opinia jest subiektywna i wynikajgca z wtasnego odbioru dorobku
Habilitanta, w zadnym stopniu nie bedac tez opinig skierowang przeciwko
komukolwiek. Takze jest on zdania, ze nie jest w tej opinii stanowczy i
dopuszcza swojg btedng ocene wniosku. Niemniej jednak prof. Cierniak
zdecydowat si¢ podtrzymacé swoja negatywnag opinie dotyczacg oceny
osiggniecia naukowego. W tym sensie prof. Cierniak zgadza sie z prof.
Krolem co do byé moze przedwcezesnego ztozenia wniosku habilitacyjnego.
Stawiajac sie ~ nawigzujac anegdotycznie do tematyki wniosku
habilitacyjnego ~ w roli sensora emocji, zdaniem prof. Cierniaka wniosek
emocje Habilitanta moga by¢ rozedrgane - co skutkuje pewng
niezupetnosciq osiggniecia naukowego. Ta puentg prof. Cierniak zamknat
Swojg wypowiedz.

W zwigzku z brakiem uwag dodatkowych, Przewodniczgcy przeszedt do
realizacji punktu posiedzenia poéwieconego prezentacji i glosowaniu
uchwaty koncowej.

20/23



7. Przyjecie uchwaly Komisji Habilitacyjnej

Pod glosowanie poddany zostal projekt uchwaty w sprawie pozytywnego
zaopiniowania przez Komisje Habilitacyjng nadania dr. inz. Stanistawowi
Saganowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie naukowej Informatyka Techniczna i
Telekomunikacja przez dziatajgcg w Politechnice Wroctawskiej Rade Dyscypliny
Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja, wraz z uzasadnieniem
stanowigcym integralng czes¢ tej uchwaty:

Uchwata Komisji habilitacyjnej z dnia 18 wrzesnia 2023 r. o wyrazeniu opinii
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
ingynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i
telekomunikacja w postepowaniu wszczetym na wnioselk dr. inz. Stanistawa
Saganowskiego

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade Dyscypliny Naukowej Informatyka
Techniczna i Telekomunikacja, uchwatq nr 484,/25/RDND03/2021-2024 z dnia 1
marca 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. 2 2022 1. poz. 574 z pdzn. zm.)
oraz § 25 ust. 3 Regulaminu nadawania stopni naukowych na Politechnice
Wroctawskiej (Uchwata nr 121/10/2020-2024 Senatu PWr. z dnia 20 maja 2021 1. z
pdézn. zm.), po zapoznaniu sie z recenzjami, dokumentacjg wniosku, uchwala co
nastepuje:

§1
1. Komisja Habilitacyjna stwierdza, ze aktywnosé naukowa oraz osiggniecie
naukowe zatytutowane

“Metody i modele do rozpoznawania emocji w zyciu codziennym”
stanowiq znaczny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej Informatyka Techniczna i
Telekomunikacja i wyraza pozytywng opinie w sprawie nadania dr. inz.
Stanistawowi Saganowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie Nauk
Inzynieryjno-Technicznych, w dyscyplinie Informatyka Techniczna i
Telekomunikacja.

2. Uzasadnienie uchwaly stanowi jej integralng czescé.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
1. Recenzje o dorobku naukowym i aktywnosci naukowej dr. inz. Stanistawa
Saganowskiego, sporzqdzone przez trzech Recenzentéw majg pozytywne
konkluzje, jedna recenzja koriczy sie zas konkluzjqg negatywnaq.

2. Osiggniecie naukowe zatytutowane ,,Metody i modele do rozpoznawania emocji
w zyciu codziennym” oraz pozostate elementy dorobku naukowego po uzyskaniu
stopnia doktora, a w szczegdlnosci:
e opublikowanie 6 artykutéw w czasopismach z listy JCR o tgcznym impact
factor rownym 46,865 i o tqcznej liczbie pkt. MEiN réwnej 720,
e opublikowanie 6 referatéw opublikowanych w materiatach konferencji
krajowych i zagranicznych (trzy konferencje A* i jedna A) o tgcznej liczbie
pkt. MEIN réwnej 1140,
e udziat w 10 projektach naukowych w charakterze wykonawcy i wspdtautora
wnioskow projektowych,
e znaczqce wskazniki bibliometryczne wedtug Web of Science: indeks
Hirscha = 7; liczba cytowan 214 bez autocytowan,
stanowiq znaczny wktad Habilitanta w rozwdj dyscypliny Informatyka
Techniczna i Telekomunikacja.

3. Dorobek w zakresie dziatalnosci dydaktycznej i popularyzatorskiej oraz
wspolpracy miedzynarodowej, obejmujgcy m.in. takie elementy jak:

e udziat w czterech programach europejskich,

e udziat w licznych konferencjach miedzynarodowych i w 15 komitetach
programowych konferencji,

e 9 stazy miedzynarodowych, w tym staz w ramach stypendium im.
Mieczystawa Bekkera (NAWA),

e opracowanie 20 recenzji dla prestizowych czasopism zagranicznych o
zasiegu miedzynarodowym,

e petnienie funkcji promotora pomocniczego w przypadku dwéch doktoratéw
(w trakcie realizacji),

e bycie wspdtzatozycielem i wspétprowadzqcym grupy badawczej
Emognition,

e opracowanie autorskich kurséw dydaktycznych, w szczegdlnosci
informatyki afektywnej oraz wizualizacji danych i komunikowania,

e wypromowanie 40 prac inzynierskich i magisterskich.

w sposob jednoznaczny $wiadczy o wysokiej aktywnosci naukowej i zawodowe;j
Habilitanta.
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W nastepnym kroku Przewodniczgcy zarzadzil glosowanie jawne z
wykorzystaniem systemu wideokonferencji w celu przyjecia przeditozonej
uchwaty.

W glosowaniu udziat wzieli wszyscy cztonkowie Komisji Habilitacyjnej (7/7)
oddajac kolejno nastepujgce gtosy:

Przewodniczgcy Komisji - prof. dr hab. inz. Leszek Rutkowski - gtos ZA
Recenzent - dr hab. inz. Jacek Grekow - gtos ZA

Recenzent - dr hab. inz. Krzysztof Szklanny - glos ZA

Recenzent - prof. dr hab. inz. Robert Cierniak - gtos PRZECIW
Recenzent - prof. dr hab. inz. Grzegorz J. Nalepa - gitos ZA

Cztonek Komisji — dr hab. inz. Dariusz Krol - gtos ZA

Sekretarz - dr hab. inz. Radostaw Michalski - gtos ZA

NookE Wb

Uprawnionych do gtosowania: 7. Gtosow: oddanych (7); waznych (7); za (6);
przeciw (1); wstrzymujacych sie (brak). Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze
uchwala zostala przyjeta.

Po ogloszeniu wynikéow Przewodniczgcy Komisji poinformowat o zrealizowaniu
przyjetego porzadku obrad, podzigkowat obecnym za udzial w pracach Komisijii

zamknat posiedzenie.

Wroctaw, dnia 18 wrzesnia 2023 1.

3 o , “
Przewodniczgcy Komisji Habilitacyjnej:  prof. dr hab. inz. Leszek Rutkowski

og| Sl

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej: dr hab. inz. Radostaw Michalski
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