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Recenzja habilitacyjna osiggnie¢ naukowych
doktor Malgorzaty Kuchty

Otrzymatem do oceny materialy przygotowane przez habilitantke, w tym
m.in. obszerny autoreferat, wykaz osiagni¢¢ naukowych, kopie siedmiu prac
wskazanych przez nig jako osiggniecie naukowe bedace podstawg do starania sig
o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego oraz o$wiadczenia ich

wspotautorow.

Dr Malgorzata Kuchta doktoryzowata si¢ 12 maja 1993 roku na
macierzystym Wydziale Podstawowych Probleméw Techniki Politechniki
Wroctawskiej na podstawie obronionej z wyrdznieniem rozprawy doktorskiej
_Kwadratowe nieréwnosci catkowe typu Opiala”, promotorem jej rozprawy byt
za$ prof. dr hab. inz. Bronistaw Florkiewicz, zmarty niedtugo potem. Osiem lat
wczeéniej obronita na tejze uczelni prace magisterskg ,Rownanie dyfuzji
w biologii” napisang pod opiekg prof. dra hab. Wojciecha Okrasinskiego. Po
doktoracie habilitantka rozpoczeta prace jako adiunkt na tymze wydziale i na
tym stanowisku pracuje tam (a dokladniej od 2015 na utworzonym w wyniku

podziatu Wydziale Matematyki) do dzi$ dnia.

W roku 2001 dr Kuchta przebywata na miesigcznym stypendium DAAD
na Uniwersytecie w Rostocku (Niemcy), w latach 2019 i 2022 za$ na krotkich
wizytach w University of Louisville (Stany Zjednoczone) w ramach wspoipracy
naukowej. Trzykrotnie uczestniczyta w grantach KBN i NCN (w szczegolnosci:
Metody stopingowe w analizie wybranych algorytméw, 2015/17/B/ST6/01868,

kierownik: Michat Morayne) jako wykonawca. W ostatnim ¢wieréwieczu



dziesieciokrotnie uczestniczyta aktywnie (referaty) na konferencjach w Polsce
i zagranica. Niewiele niestety mozna znalezé zarowno w zatgczonych
materialach, podobnie jak i w sieci, danych o innej aktywnosci naukowej,
dydaktycznej i organizacyjnej dr Kuchty. Wydaje si¢ w ogdle, ze reklamowanie
wlasnych osiggnieé nie jest jej mocng strong: ma skromng strong www, nie ma
chyba konta na Google Scholar, cho¢ ma je na ResearchGate
(https://www.researchgate.net/profile/Malgorzata-Kuchta), niewiele tez jej prac

znajduje si¢ w bazie arXive (znalazlem tylko jedng).

Jak wynika z dostarczonych materiatdw habilitantka nie ubiegala sig

uprzednio o nadanie stopnie doktora habilitowanego.

Zgodnie z art, 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce” dr Kuchta przedstawita do oceny recenzentow jako czg$¢ osiggnigcia
naukowego cykl siedmiu powigzanych tematycznie wspotautorskich artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych, pod wspolnym
okre$leniem ,,Optymalne zatrzymywanie procesow iterowanych oraz procesow

z ukrytg informacja”:
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Dr Kuchta jest w sumie autorka 15 artykutéw naukowych, z ktorych
siedem weszto do przedstawionego do oceny cyklu publikacji. Trzy z tych prac
ukazaly sie przed otrzymaniem przez habilitantke stopnia doktora, natomiast
pozostatych dwanascie juz po tym fakcie. Prace nie sa bardzo dtugie, tylko
jedna, [H7], liczy powyzej dwudziestu stron. Czasopisma, w ktorych
habilitantka publikowata swoje wyniki oceniane sa (obecnie, W roku 2024)
w przedziale 40-100 punktéw MN (za wyjatkiem Ars Combinatorica). Warto
podkresli¢, ze nie ma wsrdéd nich czasopism ,drapieznych”, niestety wcigz
obecnych, a czesto nawet wrecz wysoko punktowanych na liScie ministerialne;.

Przyjrzatem si¢ dokladniej tym wszystkim periodykom uzywajac pelnej
wersji bazy Journal Citation Reports, ktéra pozwala na dosé precyzyjng oceng
pozycji czasopisma, zwracajac uwage glownie, choé nie jedynie, na dwa
czynniki: warto$¢ wspotczynnika Article Influence Score (AIS) uwazanego
w dyscyplinie matematyka za najbardzie; miarodajny i stanowigcego podstawe
dla sporzadzenia listy ministerialnej oraz rzadzie] uzywanego w tego typu
analizach zestawienia , Contributions by organizations”, pokazujacego autorzy
z jakich instytucji naukowych zamieszczaja najczesciej prace w danym

czasopismie.



W wyniku tej analizy sgdze, ze z czasopism, w ktoérych publikowata
habilitantka, najwyzej nalezy oceni¢ wydawane przez wyd. Wileya Random
Structures and Algorithms, gdzie ukazala si¢ praca [P7]. Calkiem przyzwoite
wydaja sie tez byé Mathematical Methods of Operations Research [H2],
Advances in Applied Probability [H3] i Advances in Applied Mathematics ([HO]
oraz [H7]). Pewne moje watpliwosci budzi natomiast jedynie jakos¢ nieco
egzotycznego Communications in Statistics — Theory and Methods ([H1] oraz
[H5]), gdzie dominuja autorzy reprezentujacy stabsze osrodki akademickie. Nie
przesadza to jednak, rzecz jasna, o wartosci tych dwoch prac. Podsumowujac ten
watek, uwazam, ze wiekszo$¢ ,0siagniecia naukowego” (ale nie cate) ukazata
sie¢ w dobrych, choé by¢ moze nie zawsze bardzo dobrych, periodykach.

Dwie z prac habilitantki, [H2] i [P1] s3 samodzielne, reszta ma od jednego
do trzech wspotautoréw. Nie uwazam jednak, zeby ta sytuacja cokolwiek tym
pracom ujmowata — matematyka ewoluuje i staje si¢ W ostatnich latach w coraz
wickszym stopniu dziataniem zespolowym; w tym swietle mozna tu roOwniez
moéwié o ewentualnych zaletach takiej drogi publikacyjnej. Z os$wiadczen
wspotautoréw prac wchodzacych w sktad ,0siggniecia naukowego” rysuje si¢
zreszty, jak sie wydaje, jasny obraz sytuacji: dr Kuchta jest obecnie aktywnym
cztonkiem nieformalnej grupy badawczej w sktad ktérej wchodza matematycy
wywodzacy si¢ z roznych wydziatow Politechniki Wroctawskiej: Ewa
M. Kubicka i Grzegorz Kubicki (obecnie oboje University of Louisville, Stany
Zjednoczone), Michal Morayne i Matgorzata Sulkowska. Ich wspotpraca
odbywala siec w ramach grantu NCN i wymiany naukowej miedzy Polska
a Stanami Zjednoczonymi. Wedlug oswiadczen wspotautorow dr Kuchta
odegrata kazdorazowo istotna rol¢ w powstaniu prac [H1]1i [H3]-[H7], bedacych
wynikiem prac tej grupy, praca [H2] jest zas, jak wspomniatem, samodzielna.
Dla obserwatora z zewnatrz nasuwa si¢ taka refleksja: kariera naukowa
dr Kuchty, poczatkowo stosunkowo powoli si¢ rozwijajaca, W ostatnim czasie

jednak przy$pieszyla i skoncentrowata si¢ wokot problemu, bedacego trescig



,.osiagniecia naukowego”. Wydaje si¢, ze wynika to tez wlasnie ze wspolpracy

w wickszym gronie osob zajmujacych si¢ podobna tematyka.

Jezeli idzie o inne wskazniki naukowometryczne przeanalizowatem.
bardzo dokladnie cytowania prac habilitantki w rozmaitych bazach: m.in. Web
of Science, Google Scholar, ktora uwzglednia tez ksigzki 1i,szarg literaturg”
(w szczegblnosci  doktoraty, plakaty, preprinty oraz raporty), a takze
ResearchGate. Jest to niewiele: po odliczeniu autocytowan mamy ich tu (na
dzien dzisiejszy) okoto pét setki. Jezeli jednak spojrzymy jeszcze dokladnie;
i odliczymy naturalne w pewnym sensie cytowania z osrodka wroctawskiego
pozostanie nam tylko kilkanascie pozycji. Na pierwsze miejsce po tej redukcji
wysuwa sie wyraznie publikacja [P7], istotnie czgsto cytowana (1 nie
przypadkiem zapewne najlepiej z prac habilitantki opublikowana); znajdziemy
tez cytowania prac [H1]-[H3]. I to niemal wszystko, warto jednak zauwazy¢, ze
wéréd cytujacych jest Aleksander Gnedin (obecnie z Londynu) — jeden
7 tworcow i znakomitosé teorii optymalnego zatrzymywania, prace [H5]-[H7] sa
za$ stosunkowo nowe; mozna mieé¢ wiec nadzieje, ze cytowan si¢ w przysztosci

doczekaja.

Problemy optymalnego zatrzymywania, a w szczeg6lnosci znany pod
wieloma nazwami problem sekretarki, a takie pokrewny problem gry
w Googola, naleza obecnie do najbardziej klasycznych zagadnien probabilistyki.
Naszym celem jest tu albo wybdr najlepszej z kolejno pojawiajacych si¢ opcji,
ktore jestesmy w stanie liniowo uporzadkowaé (no-information case,
pochodzacy od stynnego angielskiego matematyka Arthura Cayleya — 1875) lub
liczbowo ocenié (full information case, z czym wigze si¢ tez problem gry
w Googola, ktérego popularyzacje zawdzigczamy wielkiemu propagatorowi
matematyki Martinowi Gardnerowi — 1960), ale nie mozemy do nich powtdérnie
wracaé, badz tez minimalizacja sredniej pozycji te] optymalnie wybranej

z losowo pojawiajacych sie opcji w obu tych przypadkach (probleny Robbinsa).



Pierwszy przypadek doczekal si¢ rozwiazania w latach szes¢dziesigtych
XX wieku (Lindley (1961), Dynkin (1963), Gilbert & Mosteller (1966)), drugi
stanowit dtugo otwarty problem i okazal si¢ mu w pewnym sensie (gra
w Googola) réwnowazny, poza przypadkiem, gdy mamy tylko dwie opcje,
dopiero w latach dziewiec¢dziesigtych (Samuels (1981), Berezovsky & Gnedin
(1984), Ferguson (1989), Silverman & Nadas (1992), Gnedin (1994)). Problem
Robbinsa jest za§ rozwigzany w pierwszym przypadku (Chow et al. (1966)),
w drugim (wiasciwy problem Robbinsa) pozostaje otwarty do dzis (Gilbert
& Mosteller (1966), Bruss and Ferguson (1993), Assaf and Samuel-Cahn
(1996), Bruss (2023)). Zreszta problem sekretarki nie tylko wszedl do kanonu
rachunku prawdopodobiefistwa, ale nawet do popkultury spopularyzowany
kilkanascie lat temu przez australijska matematyczke Clio Cresswell w ksigzce
pod nosnym tytutem. Doczekal si¢ on takze szeregu rozmaitych wariantow
motywowanych konkretnymi zastosowaniami (np. problem Guseina-Zadego czy
problem post-doca), o ktérych dr Kuchta pisze w swoim autoreferacie. W tej
wlasnie dziedzinie zaréwno klasycznej, jak i wbrew pozorom, co wida¢ na liscie
pojawiajacych si¢ wyzej nazwisk, nietatwej, pracuje habilitantka. Sa to wiec
zagadnienia naturalne iz punktu matematyki stosowanej wazne. Dalece nie

kazdy z matematykdw stosowanych moze to o swojej tematyce powiedziec.

Musze tu przyznaé, ze nie jestem specjalist3 od teorii optymalnego
zatrzymywania, a i rachunkiem prawdopodobienstwa zajmuje si¢ jedynie, cho¢
od bardzo wielu lat, jako dydaktyk. Dlatego tez w zrozumieniu struktury i wagi
_osiggniecia naukowego” pomocny okazat si¢ diugi autoreferat habilitantki
prezentujacy bardzo detalicznie wszystkie prace [H1]-[H7] wchodzace w sktad
osiggnigcia, a takze lektura obszernych wstepow do tych prac. Jego
szczegdlowosé zwalnia, jak sadze, recenzenta z obowigzku doktadnego opisania
otrzymanych przez dr Kuchtg i jej wspdtautoréw wynikéw. Chciatbym jednak

zwrdcié tu uwage na kilka kwestii.



Habilitantka starannie 1 przekonywujaco uzasadnia, dlaczego prace
wchodzace w sklad ,osiggniecia naukowego” tworza, zgodnie z wymogami
ustawy, prawdziwie jednotematyczny cykl, thumaczac za kazdym razem jak
kazda z nich prowadzi do kolejnej. Za kazdym razem tez podaje przyczyny.
podjecia konkretnych probleméw badawczych, stanowigcych rozmaite warianty
problemu sekretarki i zagadnien pokrewnych, czy to wielorundowych jak
w pracach [H1]-[H4], czy to mieszajacych ciekawie problemy z pelng
informacja 1 bez informacji jak w pracach [H6]-[H7] (praca [H5] ma charakter
bardziej pomocniczy). Uzasadnienia te brzmig wiarygodnie, a badane problemy
wygladaja na naturalne. Pozwala to uwierzy¢ bez zastrzezen, ze mamy tu do
czynienia z materig, ktéra moze znalez¢ konkretne zastosowania, takowe sg
zreszta kazdorazowo drobiazgowo podane. Bardzo starannie za kazdym razem
przeprowadzona jest tez asymptotyka przy liczbie podmiotéw quqcyéh do
nieskoniczonosci, co pozwala dr Kuchcie oraz wspoélautorom otrzymac
eleganckie i intuicyjne rezultaty. To wszystko byta dla mnie ciekawa lektura.

Dowody otrzymanych wynikéw, na ile moja skromna wiedza w te]
dziedzinie pozwala mi to oceni¢, wydaja si¢ dosy¢ klasyczne, wykorzystujace
typowe metody teorii optymalnego zatrzymywania, co najwyzej odpowiednio
wzbogacone, jak w przypadku twierdzenia o przypadku monotonicznym [H3].
Nie stanowi to jednak w zadnym razie zarzutu. Praca w tematyce klasycznej
zawsze jest bowiem 1 latwiejsza, i trudniejsza zarazem. Latwiejsza, bo mozemy
sie odwolaé do wypracowanej przez innych metodologii, w szczegdlnosci
technik dowodowych, trudniejsza za$, bo proste problemy zostaly juz przez
antenatOw rozwiazane i nietatwo niekiedy jest znalez¢ zagadnienia zarazem
naturalne, jak idajace sie¢ z sukcesem zaatakowaé — oceniam jednak, ze
w omawianym przypadku, to si¢ habilitantce i jej wspétautorom udato.

Jak juz wspominalem wazna w dorobku dr Kuchty jest tez z pewnoscia
praca [P7], czesto cytowana przez obcych autorow i mieszczaca sig w gtownym

nurcie badaf. Pozostate publikacje habilitantki powstate przed 2010 rokiem,



zarowno te koncentrujace si¢ wokol tematyki doktoratu (nieréwnosci catkowe
typu Opiala) [P1]-[P2], jak i praca [P3] poswigcona nowemu dowodowi
twierdzenia Jessena, Marcinkiewicza i Zygmunda, wreszcie pozniejsze artykuly
[P5], [P6] i [P8] zwrdcone juz bardziej w kierunku tematyki ,,0siggnigcia
naukowego” wydaja si¢ zawiera¢ solidng porcj¢ matematyki, cho¢ tak si¢

ztozyto, ze nie znalazly niestety w $wiecie naukowym wigkszego odzewu.

Podsumowujac, uwazam ze dr Kuchta ma w swoim dorobku osiggnigcia
naukowe stanowigcy pewien wkiad w rozwdj matematyki. W szczegélnosci
osiagniecie takie stanowi cykl powigzanych niewatpliwie ze soba tematycznie
artykutéow [H1]-[H7] opublikowanych w wigkszosci w renomowanych
czasopismach naukowych i zawierajacych oryginalne rozwigzanie istotnych
probleméw naukowych. Czy wklad ten mozna okresli¢ jako znaczny? Biorac
pod uwage to co napisalem powyzej, jestem sklonny uznal, ze wktad ten
spelnia, choé w stopniu umiarkowanym, ale jednak jednoznacznie, ten
ustawowy warunek ,znaczenia”. Rowniez za spehiony, cho¢ w podobnym
stopniu, mozna uznaé warunek aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz
jednej instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej, z uwagl na
wspotprace z osobami pracujacymi w University of Louisville, ktéra
zaowocowala juz czterema publikacjami.

Zgodnie z tym wszystkim co powyzej uwazam, Ze osiggni¢cia naukowe
wnioskodawczyni speliaja formalnie wszystkie wymagane kryteria

ustawowe i dlatego wnosze o podjecie przez komisje¢ habilitacyjng uchwaly

o nadaniu jej stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie matematyka.
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