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Opinia o rozprawie doktorskiej
mgra Marcina Przybyly
pt. ,,System monitoringu steZen zanieczyszczen powietrza emitowanych
z ukladéw wydechowych samojezdnych maszyn gorniczych na potrzeby
zarzadzania jako$cig powietrza w wyrobiskach kopali KGHM PM S.A.”,
napisanej pod kierownictwem naukowym
dra hab. Andrzeja Szczurka, prof. Politechniki Wroclawskiej
z Wydzialu Inzynierii Srodowiska Politechniki Wroclawskiej

1.  Podstawa opracowania

Podstawg recenz;ji jest pismo autorstwa Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Naukowej
Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka Politechniki Wroclawskiej dra hab. inz.
Roberta Kréla, prof. Politechniki Wroctawskiej z dnia 21 wrzesnia 2023 r. w sprawie
powierzenia mi do opracowania recenzji rozprawy doktorskiej mgra Marcina Przybyly

z Wydziatu Inzynierii Srodowiska Politechniki Wroctawskiej pt. ,,System monitoringu stezefi
zanieczyszczef powietrza emitowanych z ukladéw wydechowych samojezdnych maszyn
gorniczych na potrzeby zarzadzania jakoscig powietrza w wyrobiskach kopalha KGHM PM
S.A.” napisanej pod kierownictwem naukowym dra hab. Andrzeja Szczurka, prof.
Politechniki Wroclawskiej.

2.  Informacje o rozprawie doktorskiej

Promotorem rozprawy jest dr hab. Andrzej Szczurek, prof. Politechniki Wroclawskiej

z Wydziatu Inzynierii Srodowiska Politechniki Wroclawskiej.

Rozprawa doktorska jest przygotowana w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych

w dyscyplinie naukowej Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka.

Rozprawa doktorska zostata zrealizowana w ramach doktoratu wdrozeniowego w Centrum
Badan Jakosci w Lubinie (Grupa Kapitatowe KGHM PM S.A)).

Rozprawa dotyczy probleméw emisji zanieczyszczeti z samojezdnych maszyn gorniczych
w wyrobiskach podziemnych kopalf w aspekcie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
pracownikéw kopalfi.

Temat rozprawy jest wazny ze wzgled6w zaréwno poznawczych, jak i praktycznych.



Rozprawa mgra Marcina Przybyty liczy 185 stron. Praca zawiera 12 rozdziatéw oraz spis
cytowanego pismiennictwa (94 pozycji).

Na poczatku rozprawy jest streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz wykaz
uzywanych w pracy skrétowcow. i
Rozdzial pierwszy stanowi wstep. |

W rozdziale drugim jest sformutowana teza rozprawy oraz jest przedstawiona koncepcja

1 plan badan.

Teza rozprawy jest nastepujaca: ,,Na obecnym etapie rozwoju techniki pomiarowej mozliwe
jest stworzenie systemu monitorowania, ktory bedzie dostarczat w sposob niezawodny dobre
pod wzgledem jakosciowym i ilosciowym informacje o wybranych zanieczyszczeniach
powietrza emitowanych z uktadéw wylotowych samojezdnych maszyn gérniczych,

wykorzystywanych w podziemnych wyrobiskach gérniczych kopalin KGHM PM S.A.”.

Rozdziat trzeci dotyczy systemu monitorowania zanieczyszczen emitowanych z silnikéw

o zaptonie samoczynnym w podziemnych wyrobiskach gériczych.

W rozdziale czwartym opisano metody pobierania probek gazow, pytoéw i aerozoli

Z powietrza.

W rozdziale pigtym sg opisane ogélnie metody pomiarowe zwigzane z tematyka pracy,

a rozdziat szosty dotyczy stosowanych w realizacji rozprawy metod pomiarowych.

W rozdziale si6Gdmym przedstawiono koncepcj¢ systemu monitorowania wybranych

zanieczyszczen emitowanych z maszyn gérniczych.

W rozdziatach 6smym i dziewigtym sg przedstawione wyniki pomiaréw stezen
zanieczyszczen na stanowiskach w wyrobiskach kopaln.

Rozdzial dziesigty dotyczy badania wegla elementarnego, a rozdziat jedenasty — lotnych

zwiazkéw organicznych pochodzacych ze spalin silnikéw w powietrzu w kopalniach.
W rozdziale dwunastym przedstawiono podsumowanie pracy oraz sformulowane wnioski.

Uktad rozprawy uwazam za wlasciwy dla rozprawy doktorskiej z zastrzezeniem dotyczacym
zawartosci pracy. Zastrzezenie to dotyczy dominujacej w pracy zawartogci informacji

o charakterze monograficznym oraz technicznym. W konsekwencji praca jest bardzo
obszerna, ale tylko w niewielkiej czgsci dotyczy problemu naukowego rozZwigzanego przez
Doktoranta. Zrniana proporcji uwagi poswieconej informacjom o charakterze
monograficznym i technicznym oraz opisu rozwiazanego przez Doktoranta problemu

naukowego wysztaby zdecydowanie na korzys¢ jakosci rozprawy.
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3. Ocena rozprawy

Ocena rozprawy jest niejednoznaczna, gtéwnie z powodu jej jakosci.

Najwigksze zastrzezenia dotyczg bardzo powaznego nieprofesjonalizmu Doktoranta,
szczegllnie w zakresie wiedzy dotyczacej silnikow spalinowych, do ktorych jednak juz

w tytule rozprawy jest odwotanie, co prawda z bardzo powaznym bledem, jakim jest uzycie
terminu ,,uktady wydechowe” (jest to termin nieprawidtowy 1 nieprofesjonalny), zamiast —

— prawidlowo — ,,uktady wylotowe™,

Drugie zastrzezenie dotyczy bardzo duzej niestarannosci Doktoranta oraz zupelnej niewiedzy
nawet na elementarnym poziomie o sprawach edytorskich (czyzby Doktorant nie byt autorem
zadnych publikacji, ponadto powinien mie¢ t¢ wiedze¢ choéby po przygotowaniu pracy
dyplomowse;j).

Lista uchybien w pracy jest tak dluga, ze ich opisanie przekraczaloby mozliwosci
standardowych recenzji.

Najwazniejsze btedy merytoryczne i formalne oraz uchybienia i mestarannosci sa
nastepujace:

1. Uzycie terminu ,,obroty™ zamiast — prawidtowo (wystepujgce zresztg w innych
czgsciach pracy) — .,predkos¢ obrotowa” jest dowodem catkowitego nieprofesjonalizmu.
Termin ,.obroty” moze przystoi¢ co najwyzej jezykowi szoferskiemu.

Raz uzywane sg formy ..ditlenek™, innym razem ,,dwutlenek”.

3. Juzw streszczeniu jest sformulowanie ,.pomiary zanieczyszczen”. Jak wiadomo
mierzy¢ mozna wielkosci fizyczne. a nie rzeczy.

4. Zanieczyszczenia nie moga by¢ emitowane ze spalin silnikow tylko z silnikow.

5. Uzywanie w tekscie oznaczen zwiazkow chemicznych zamiast ich nazw jest
nieprawidlowe. Podobnie jest nieprawidtowe stosowanie podwojnych nazw, np. ,.tlenki
wegla (CO 1 CO»).

6. Niepotrzebne jest wsrdd profesjonalistow wyjasnianie, ze silnik o zaptonie
samoczynnym jest tzw, silnikiem Diesla, co jest zreszta terminem nieprofesjonalnym.

7. Doktorant myli pojecia liczby i ilosci (..ilo$¢ pracownikow?™, ,.ilo$é godzin™, ,.ilosé
czastek™).

8. Prositbym o wyjasnienie, co to s ..parametry zwigzane z technologia czy produkcja”
(str. 8).

9. Termin ,spaliny wyrzucane” do atmosfery to przyklad jezyka zurnalistow.

10.  Zapis w tabeli ,,NO+HC -4.7" jest co najmniej dziwaczny. Prosze o wyjasnienie.

11.  Mimo dokonanych w pracy poprawek na skutek mojej krytycznej oceny pierwotnej
wersji rozprawy w dalszym ciagu sa w wielu miejscach pozostawione fragmenty tekstu
wiszgcego.

12. W niektérych miejscach sg zapisu typu ..1 m”, w innych ,,72 godzin”, a nie ..72 h™.

LS



3. Istniejg kropki po tytutach.

14.  Przypadkowo sg stosowane spacje, np. ..14+30 dni”, zamiast prawidlowo
(14 = 30) dni™, albo 14 dni do 30 dni.

15.  Sapozostawione pojedyncze litery na koncach wierszy.

16. Nagminnie wystepujg braki spacji po znakach przestankowych, np. ,,[61,62,63,64]",
zamiast — prawidlowo — .,[61 — 64]". ;

17. Narysunku 9 jest brak opisu w jezyku polskim. Podobnie jest przyktadowo na
rysunkach 81 1 82.

18.  Nieprawidlowy jest termin ,.stosunek sygnatu do szumu™. Po pierwsze stosunek jest
-~€Zegos 1 czegos”, a nie ,,czegos do czego$”. Po drugie stosunek moze dotyczyé
wielkosci, a nie rzeczy.

19.  Btednym zapisem o charakterze biurokratycznym jest forma ,,w/g”.

20.  Doktorant nie wie, co to jest alternatywa.

21.  Stezenie moze by¢ duze, a nie wysokie.

22, Uzyte s sformutowania typu .,st¢zenia dla formaldehydu”.

23.  Narysunku 28 jest brak opisu zmiennej zaleznej.

24. Narysunkach 31 i 32 przedstawiono przebiegi st¢Zenia substancji bez usuniccia
szumOw — to powazny btad merytoryczny.

25.  Doktorant myli pojecia stezenia zanieczyszczen i emisji zanieczyszczen (str. 81),

26. W pracy wystepuja terminy: ..silnik o zaptonie samoczynnym™. ,,silnik Diesla”, ,silnik
wysokoprezny™.

27. Nie ma pojemnosci silnika, jest objetos¢ skokowa silnika.

28. Nie moze by¢ ,,sumy tlenku i ditlenku azotu”. Moze by¢ suma stezenia tlenku azotu
i stezenia dwutlenku azotu.

29.  Dziwacznym i blednym terminem jest ,.pomiar poziomu czastek statych”.

30.  Nastr. 131 w jednym wierszu jest ,.1,5m™1,,2 m”. Jak jest mozliwy az taki poziom
niestarannosci?

31. Razsg,.czastki stale”, innym razem ,,czgstki”.

32.  Bardzo skromne jest podsumowanie pracy. Mimo tytutu rozdziahu nie w nim weale
wnioskéw. W rozdziale tym jest opis tego. co zrobiono w pracy.

Mimo tak krytycznych uwag uwazam, ze pod wzglgdem merytorycznym praca jest na

wystarczajgcym poziomie w stosunku do wymagan stawianych rozprawom doktorskim.

Wynika to nie tylko z obszernego zakresu merytorycznego pracy. ale i z zastosowania

nowoczesnych metod naukowych.

Niestety strong formalna rozprawy oceniam duzo nizej.



4. Podsumowanie oceny rozprawy

W podsumowaniu oceny rozprawy uwazam. mimo wielu krytycznych uwag do stron
merytorycznej 1 formalnej, Ze opiniowana praca odpowiada wymaganiom stawianym
rozprawom doktorskim za osiagniecia utylitarne w zakresie rozpatrywanych problemow.
Na szczegdlne podkreslenie zastuguje podjecie sie przez Doktoranta waznej tematyki ze
wzgledu na bezpieczenstwo pracownikéw w trudnych warunkach pracy w wyrobiskach
kopaln 1 osiagnigecie przez Doktoranta wymiernych praktycznych wynikow.

Opiniowang rozprawg doktorska, mimo wielu krytycznych uwag, oceniam pozytywnie.

W zwiazku z pozytywna ocena rozprawy doktorskiej mgra Marcina Przybyly

pt. ,,System monitoringu stezen zanieczyszczen powietrza emitowanych z ukladow
wydechowych samojezdnych maszyn gorniczych na potrzeby zarzadzania jako$cia
powietrza w wyrobiskach kopalin KGHM PM S.A.”, uwazam, Ze opiniowana rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze
teoretyczng i praktyczna Kandydata w dyscyplinie naukowej ,,Inzynieria Srodowiska,
Gornictwo i Energetyka”, a takze dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
przez Niego pracy naukowej. Wobec powyzszego opiniowana praca spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 187. ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dziennik Ustaw z 2022 r. pozycja 574

z pézniejszymi zmianami).

Upowaznia mnie to do postawienia wniosku o dopuszczenie mgra Marcina Przybyly do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej, a po jej pomyslnym przebiegu do nadania Mu
stopnia naukowego doktora nauk inzynieryjno-technicznych v/ dyscyplinie naukowej

wInzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka”.

wn



