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I. Podstawa wykonania recenzji

Podstawg do wykonania recenzji jest pismo 2/01/D01/2025 z dnia 14.01.2025 w sprawie
wykonania recenzji rozprawy doktorskiej autorstwa mgr inz. Mikotaja Szurlej, Promotorka: dr
hab. inz. arch. Anna Ba¢, prof. PWr, Promotor pomocniczy: dr inz. arch. Maciej Szarejko. Przy
opracowaniu recenzji kierowano sie takze zapisami zawartymi w Ustawie z dnia 20 lipca 2018
r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz. U. z 2022 r. z poz. 574 z pdzn. zm.).

Il. Ocena pracy przedstawionej do recenzji

1. Ocena pracy pod wzgledem naukowym
Maszynopis zawiera 108 stron i sktada sie z nizej wymienionych czesci
1. Wstep
2. Czesc¢ teoretyczna
3. Czes¢ praktyczna - budowa symulatora aktywnosci rekreacyjnej
4. Podsumowanie
5. Stownik pojeé
Praca zawiera 36 ilustracji oraz 4 zestawien tabelarycznych.

Praca zawiera bardzo dtugg liste nieponumerowanych pozycji bibliograficznych strony 96-
108. Wszystkie wymienione publikacje sg Scisle powigzane z tematem, dobdér literatury
nalezy uznac za wfasciwy.
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Rozprawe doktorskg uzupetniono o aneks, ktéry sktada sie z 126 stron i sktada sie z nizej
wymienionych czesci

1. Model poboczny - dystanse osobnicze

2. Roboczy obszar badawczy - wybdr systemow rekreacji

3. Proces walidacji symulatora aktywnosci spacerowej(SA)

4. Aneks kod programu ostatecznej (39) wersji programu symulatora aktywnosci spacerowej

Praca zawiera 131 ilustracji.

2. Ocena zakresu tematycznego, cel pracy, metoda pracy, tezy pracy

Zakres tematyczny nalezy uznaé za wystarczajgcy. Umozliwia to wyciggniecie wtasciwych
whnioskow. We wstepie autor wskazat nastepujgce cele pracy z podziatem na cele ogdlne i
szczegotowe.

W pracy okre$lono nastepujgce cele.

Cel gtdwny: mozliwos¢ zwiekszenia efektywnosci rekreacyjnej rozwiqzan przestrzennych w
miastach, co docelowo ma poskutkowac poprawq kondycji zdrowotnej spoteczerstwa.

Cel poboczny: analiza i systematyka interdyscyplinarnych zagadnieri z zakresu medycyny,
psychologii i komputerowych symulacji agentowych w obszarze wptywu przestrzeni
zbudowanej na nawyki ruchowe cztowieka oraz w konsekwencji okreslenie uwarunkowan i
parametréow dla projektowanego narzedzia symulacyjnego.

Celem szczegotowym pracy jest wyposazenie tworzonego narzedzia w mozliwosc
generowania map i wykresow aktywnosci fizycznej, umozliwiajgcych doktadng ocene
analizowanych propozycji projektowych.

Celem uniwersalnym pracy jest stworzenie kompendium wiedzy z pogranicza czterech
dyscyplin, stuzgcego dalszej ewolucji narzedzi do wspierania decyzji projektowych w skali
urbanistycznej.

Autor wyznacza nastepujgce tezy

Teza 1: Bazujgc na podstawowej wiedzy z zakresu medycyny, psychologii i symulacji
komputerowych mozliwe jest stworzenie symulatora aktywnosci spacerowej (SAS)
mieszkancow przestrzeni zurbanizowanych.

Teza 2: Symulator aktywnosci spacerowej (SAS) umozliwia jednoznaczng ocene porownawczq
badanych wariantow projektowych dzieki uzyskaniu stabilnych i powtarzalnych wynikow.

Autor stusznie zauwaza, ze Prezentowana praca jest za mato medyczna dla medycyny, za mato
w niej programowania dla informatyki, zbyt mato w niej urbanistyki dla planowania
przestrzennego, ale jednoczesnie znajduje sie w zakresie architektury i urbanistyki, ktora jest



najbardziej wszechstronng i humanistycznqg z dziedzin inzynierii, bedgc kwintesencjg
interdyscyplinarnosci i lezqc na styku dyscyplin scistych oraz spotecznych.

Zgodnie z wypowiedzig autora praca jest na styku kilku dyscyplin: architektury i urbanistyki,
medycyny i informatyki, i mozna sie spodziewac, ze takze czesciowo z geodezji i kartografii ze
wzgledu na zastosowania GIS. Jest to wybor swiadomy i zarazem zaleta i wada pracy. Wada,
poniewaz watki z kazdej dyscypliny sg potraktowane wybidrczo i w sposdb niedajgcy petnego
ogladu problematyki. Jednoczesnie potgczenie wiedzy we wszystkich dziedzinach
doprowadzito do tworzenia innowacyjnego narzedzia do prowadzenia badan.

Praca obejmuje problematyke mozliwosci zwiekszenia efektywnosci rekreacyjnej rozwigzan
przestrzennych w miastach.

Zdaniem recenzenta cele pracy zostaty opisane nieprecyzyjnie. Wydaje sie, ze celem pracy
jest mozliwos¢ poprawy lub wdrozenia rozwigzan przestrzennych dla lepszego wykorzystania
publicznych przestrzeni miejskich na potrzeby rekreacji. Powigzanie z poprawg kondycji
zdrowotnej spoteczeristwa wydaje sie by¢ jednym z efektédw takich dziatan i nie nalezy tego
taczyd.

Metoda

Zaproponowana metoda badawecza jest bardzo aktualna i wspdtczesna. Nalezy uznaé, ze tego
typu metoda badawcza nie jest czesto stosowana i bazuje na wspdtczesnie uzywanym
oprogramowaniu opartym na informacji przestrzennej z GIS, ktére stale jest rozwijane co ma
wptyw na wykorzystywanie tego typu metod w badaniach, ktére mozna uzna¢ za wyjatkowe
w danej problematyce. Przygotowanie, opis metody badawczej oraz sposéb jej wykorzystania
nalezy uznaé za bardzo dobry.

Praca dotyczy problematyki z zakresu dyscyplin medycznych, architektoniczno-
urbanistycznych oraz informatycznych. Takie interdyscyplinarne podejscie, ktdére nalezy
uznad za naukowe i profesjonalne nalezy ocenié bardzo wysoko, poniewaz nie jest typowe dla
dyscypliny architektura i urbanistyka. Jednak do przemyslenia pozostaje watek
architektoniczno-urbanistyczny, ktéry w pracy mozna odczytywad jedynie w postaci planow
wybranych przestrzeni publicznych, oraz sposobu percepcji ich uzytkownikow.

Zdaniem recenzenta podjeta problematyka odwotuje sie w wiekszosci do zagadnien
proksemiki oraz analizy przestrzeni wykorzystujgcej wspdtczesne narzedzia, a w mniejszosci
do architektoniczno-urbanistycznych waloréw przestrzeni. Przeprowadzone eksperymenty z
wykorzystaniem symulatora nie eksponujg istotnych cech przestrzeni urbanistycznej, co
powinno by¢ pierwszoplanowe dla pracy realizowanej na kierunku architektura i urbanistyka.

W tekscie gtéwnym nie wymieniono stowa krajobraz. Natomiast w aneksie autor opisuje
elementy krajobrazu miejskiego badanych przestrzeni. Zdaniem recenzenta brak w
przedstawionej metodzie odniesienia do pojecia krajobrazu miejskiego i jego waloryzacji (w
tym ujecia elementéw kompozycji urbanistycznej (osi widokowych, otwar¢, zamknigé,
proporcji i relacji przestrzennych) oraz udogodnien architektoniczno-urbanistycznych
sprzyjajagcym podejmowaniu decyzji o wyborze spaceru np. tawek, hamakéw, ktadek, latarni
etc.). Liczne przyktady rewitalizacji miejskich przestrzeni zieleni pokazujg, jak wzrasta ich



atrakcyjnosc¢ (np. Bulwary Wislane Warszawa, The High Line Nowy Jork oraz liczne inne takze
we Wroctawiu (rewitalizowane parki). Powstaje pytanie czy w przysztej rozbudowanej
metodzie SAS kolejnymi agentami moglyby by¢ elementy krajobrazu miejskiego, ktore
przyczyniajg sie do klasyfikacji przestrzeni jako pozytywnej lub negatywnej (wybieranej przez
agentow ludzi). Istniejg liczne przyktady elementéw kompozycji urbanistycznej przestrzeni
miejskich, ktdre majg wptyw na ich postrzeganie, a tym samym na decyzje o realizacji spaceru
w tychze przestrzeniach.

Delimitacja czasowa, terytorialna

Wg autora Badania terytorialnie koncentrujg sie na miescie Wroctaw oraz wybranych
miastach chiriskich, obejmujgc okres od 2000 do 2023 roku.

Zdaniem recenzenta brakuje wyraznego uzasadnienia wyboru miast chifdskich, a w
szczegolnosci parkow, ktére w ktérych autor realizuje wizje zdalne (!) (s. 10). W aneksie na
str. 12, 13 autor uzasadnia wybér Chin ze wzgledéw zdecydowanie przeciwnych (brak
dostepnosci i nieznajomosé, ktére sprzyjajg abstrakcyjnemu podejsciu) oraz dostepnosé
danych na temat wybranych przestrzeni.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia badan istotna jest relacja pomiedzy wielkoscig i rodzajem
przestrzeni miejskiej oraz wielkosScig i rodzajem parkéw i przestrzeni rekreacji. Relacje te
mozna opisa¢ w rézny sposdb (opisowo,wskaznikowo) a z punktu widzenia badan autora za
najbardziej istotng mozna uwazaé relacje potencjalnej ilosci uzytkownikdw przestrzeni i jej
powierzchnie oraz charakterystyke przestrzenng (ktéra przektada sie na jej atrakcyjnosé i
dostepnosc). Drugi istotny aspekt w odniesieniu do modeli agentowych i wybranych lokacji to
uwarunkowania kulturowe, a w tym tradycje i modele stylu zycia, ktére majg wptyw na sposéb
i czestotliwos$¢ wykorzystywania przestrzeni rekreacji (czy przyjety prze autora podziat na
dzieci, osoby pracujgce oraz emerytéw mozna uzgodni¢ jako taki sam w Europie, jak i Azji).
Autor, nie bierze tego pod uwage i ttumaczy to nastepujgco (...) kontrowersyjnym lecz
decydujgcym atutem powyiszego wyboru obszaru przeglgdu byt brak znajomosci kultury
chinskiej przez autora pracy, dzieki czemu wszystkie przyktady mogty zostac¢ zbadane w sposoéb
abstrakcyjny, minimalistyczny, ograniczony wyfgcznie do geometrii rzutu (aneks s.12).
Zdaniem recenzenta wybdr jest uzasadniony, jednak jest to staby punkt badan. (Powstaje
takze pytanie o zastosowanie narzedzia w miastach i krajach, gdzie pomimo intensywnej
zabudowy mieszkaniowej, potrzeba spaceru i dostepnos$é przestrzeni rekreacji jest
cywilizacyjnie wcigz nieuzasadniona (np. Indie, gdzie wiekszos¢ aktywnosci jest spacerem,
marszem, podrdzg, a ilos¢ przestrzeni rekreacji jest ograniczona).

Algorytm

Opis algorytmu (str. 61-65) wydaje sie by¢ poprawny, jednak bazuje on na zachowaniach
typowych, opisanych w algorytmie. Szczegdlne pytania i watpliwosci budzi opis agenta
cztowiek, poniewaz przewidziany algorytm nie zaktada spontanicznosci, wydarzen losowych
(np. pogody, uwarunkowan lokalnych jak np. smog, zanieczyszczenie powietrza, intensywnos¢
ruchu kotowego w zaleznosci od pory).



Zdaniem recenzenta opis wskazujgcy, na ekspercki przydziat przestrzeni do kategorii
pozytywnych (s.67) ma swoje wady. Wg autora dla Wroctawia nie wliczono do nich obszaréw
na osiedlach z wielkiej ptyty i matych skwerdw zieleni.

Wg autora wyniki badan wskazujg, ze uwzglednianie réznych obszaréw zieleni nie ma
znaczgcego wptywu na wynik koncowy symulacji.

3. Ocena kompozycji pracy

Kompozycje pracy opartg na rozdziatach | podrozdziatach nalezy uznaé za wtasciwa.

4. Ocena sposobu przedstawienia materiatu | jego ujecie

Autor pracy prowadzi narracje w sposéb bardzo dobry. W tekscie znajdujg sie przypisy dolne.
Materiaty i istotne informacje zostaty przedstawione w pracy w sposéb bardzo szczegétowy.

5. Ocena poprawnosci jezykowej | stylistycznej

Autor pracy postuguje sie poprawnym stownictwem, wykorzystuje terminy zwigzane z
tematykg w sposob profesjonalny.

6. Ocena uzytej terminologii, oznaczen | symboli

Przyjete w pracy oznaczenia, symbole i terminologie nalezy uznaé¢ za wtasciwe i
powszechnie stosowane w dziatalnosci badawczej w dyscyplinie naukowej architektura i
urbanistyka.

7. Ocena objetosci pracy (czy wystepujg powtodrzenia informacji, czy wystepujg uwagi
ogodlne, czy wystepuja mato istotne szczegéty)

Praca jest bardzo pojemna, a jej tres¢ uzupetnia aneks, ktory zawiera tresci, ktére powinny
znalez¢ sie w gtéwnym tomie rozprawy (m.in. uzasadnienie wyboru lokalizacji). Czes¢
zawartosci aneksu to kod zastosowany do tworzenia SAS przydatny w gtéwnej mierze dla oséb
z dziedziny informatyki. Osoby nie majace specjalistycznej wiedzy

W pracy nalezy doceni¢ wnikliwie przeprowadzone proby badania przypadkéw.

8. Ocena doboru tytutu

Tytut rozprawy nalezy oceni¢ jako dobrany poprawnie.



9. Ocena doboru ilustracji | tabel
llustracje, tabele oraz wykresy dobrano poprawnie.

llustracje map aktywnosci fizycznej dla wybranych obszaréw sg matymi obrazkami przez co
ich czytelnos¢ nie jest petna. Rysunek 34 s. 78 zawiera fragment planu Soho, Londyn, John
Snow 1854 bez zaznaczonej aktywnosci fizycznej.

10. Ocena czy praca odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim

Prace cechuje duzy walor poznawczy. Praca odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom
doktorskim.

I1l. Wnioski koncowe

Praca ta prezentuje ztozone i wnikliwie badania w zakresie zagadnien proksemiki oraz analizy
przestrzeni miejskich sprzyjajacych rekreaciji.

Pomimo licznych uwag w zakresie tgczenia wiedzy z réznych dyscyplin oraz wyboru lokalizacji
nalezy podkresli¢, ze autor zrealizowat cele i tezy zawarte w pracy tzn. stworzyt i potwierdzit
skutecznos¢ symulatora aktywnosci spacerowej (SAS) mieszkancéw przestrzeni
zurbanizowanych, ktéry umozliwia ocene poréwnawczg badanych wariantéow projektowych.
Zdaniem recenzenta sam symulator powinien byé rozbudowany i uzupetniony przede
wszystkim o uwzglednienie w sposéb szczegdtowy walordw przestrzennych urbanistyczno-
architektonicznych przestrzeni rekreacyjnych. Tak przygotowane narzedzie moze byé
przydatne w badaniu réznych wariantéw na etapie projektéw koncepcyjnych
zagospodarowania istniejgcych i projektowanych terendw.

W swietle zapiséw zawartych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce ( Dz. U. z 2022 r. z poz. 574 z pdin. zm.) osiggniecie Autora przedstawione w pracy
pt. ,Symulator aktywnosci spacerowej (SAS) do pomiaru efektywnosci zdrowotnej miejskich
przestrzeni rekreacyjnych.” nalezy uznac za spetniajgce kryteria oraz za znaczny wktad w
rozwdj dyscypliny architektura i urbanistyka.

Uwagi krytyczne wymienione w niniejszej recenzji nalezy uznac¢ za marginalne, jesli wezmiemy
pod uwage bardzo wysoki poziom merytoryczny pracy, rzetelno$é¢ badan wykonanych przez
autora, a takze catoksztatt pracy. Rozprawe doktorskg dopuszczam do publicznej obrony
przed Radg Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Wroctawskie;.
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