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Metody zarzgdzania ryzykiem

w projektach kulturalnych non-profit

Przedstawiona mi do recenzji praca Pani mgr inz. Alicji Krawcezynskiej jest
doktoratem wdrozeniowym. Podstawowy problem badawczy podejmowany w
pracy jest przez doktorantke formutowany nastepujgco:

Jak dopasowaé istniejgce metody zarzqdzania ryzykiem w projektach do
projektdw realizowanych w instytucjach kultury?

Cel pracy doktorskiej jest nastepujacy: zaproponowanie metody zarzgdzania
ryzykiem z wykorzystaniem podejscia Scrum przeznaczonej dla projektow
kulturalnych non-profit.oraz jej wstepna weryfikacja w projektach real izowanych
przez instytucje kultury.

Oprécz celu naukowego doktorantka realizowata réwniez, cel praktyczny, ktérym
byto opracowanie autorskich propozycji narzedzi wspierajgeych zarzqdzanie
ryzykiem w projektach i udostepnienie ich instytucjom  kultury i zespotom
projektowym.

W ramach badan uwzgledniono mozliwosé zastosowania metod zwinnych w
zarzgdzaniu projektami kulturalnymi, ze szczegolnym uwzglednieniem podejscia
Scrum.

Glowne pytanie badawcze, sformutowane przez doktorantke jest nastepujace:

Czy podejscie Scrum pasuje do specyfiki projektéw kulturalnych non-profit oraz
w jaki sposéb Scrum powinien by¢ uzupelniony, aby uwzglednic zarzgdzanie
ryzykiem w tych projektach?

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska obejmuje 176 stron, w tym
streszczenie w jezyku polskim i angielskim, spis tresci, wprowadzenie, siedem



rozdziatéw, podsumowanie, bibliografie, spis rysunkéw, spis tabel i pieé
zatacznikow.,

Rozdziat pierwszy rozprawy to analiza literatury, gtéwnie pod katem zarzgdzania
ryzykiem w projektach kulturalnych i zarzadzania ryzykiem w Scrumie.

Rozdzial drugi przedstawia autorskg metode zarzadzania ryzykiem w projektach
kulturalnych non profit z wykorzystaniem podejscia Scrum. Autorka prezentuje
najpierw model wstgpny, a potem model koficowy o nazwie wiedza i dziatanie.

W rozdziale trzecim doktorantka opisata metodyke prowadzonych dalej badan,
wpisujgcych si¢ w zakres badan jakosciowych, opisujgc studium przypadku,
wywiady, ankiety, obserwacje uczestniczaca i analize tresci.

Rozdzial czwarty to opis badaf pilotazowych, ktére obejmowaty wdrozenie
modelu w trzech projektach w trzech instytucjach kultury w réznych
miejscowosciach Sredniej wielkosci w formie wielokrotnego studium przypadku.

Whnioski z badan pilotazowych wykorzystane zostaly do modyfikacji modelu,
wplyngly one réwniez na sposéb prowadzenia badah w kolejnym etapie,
opisanym w rozdziale pigtym jako realizacja badaf wilasciwych. Badania te
obejmowaly wybér instytucji kultury, cykl warsztatéw wdrozeniowych dla
pracownikow wybranych instytucji oraz realizacje przez nich projektow z
wykorzystaniem opracowanego przez doktorantke modelu, ewaluacje tych
projektow i opracowanie danych do dalszej analizy. Do badan whasciwych, w
organizacji ktérych zaangazowana byla firma Good Books Marcina Skrabka jako
podmiot wspétpracujgcy w doktoracie wdrozeniowym, wybrane zostaty cztery
biblioteki, dwa muzea i jeden dom kultury. W rezultacie proponowana metoda
zostala wdrozona w pieciu réznych projektach realizowanych w pieciu
instytucjach kultury (w dwéch dalszych instytucjach poprzestano na realizacji
projektu warsztatowego).

Wyniki badan wiasciwych przedstawiono w rozdziale szostym. Warto zwrécié tu
uwage na konstatacje doktorantki, ze w badanych instytucjach zarzadzanie
ryzykiem w projektach w sposéb uporzadkowany nie miato do tej pory
zastosowania. W rozdziale tym przedstawiono dane z obserwacji uczestniczacych
oraz rejestru produktow w sposob usystematyzowany, analogicznie dla kazdej
instytucji, wg nastgpujacych zakreséw tematycznych: 1) zespot warsztatowy, 2)
projekt warsztatowy omawiany w trakcie warsztatéw szkoleniowych, 3) zesp6t
wdrozeniowy, realizujgcy wlasny projekt z wykorzystaniem modelu, 4) projekt
wdrozeniowy 5) rejestr produktu realizowany z wykorzystaniem modelu, 6)
organizacja Sprintéw i spotkaf scrumowych, 7) praca zespolu. Projekty
wdrozeniowe (opisane w rozdziale czwartym dla kazdej instytucji, realizujgce;j
projekt metodg proponowang przez doktorantke) obejmowaly nastepujgcg
tematyke:



e Zorganizowanie cyklu kameralnych koncertow dla czytelnikow i fanow
biblioteki z udziatem jednej ze $wiatowych gwiazd muzyki pop.

e Cykl wydarzen, skupionych wokot promocji czytelnictwa, ktorego gtdwng
grupa docelowg byty mate dzieci (przedszkolaki) wraz z rodzicami.

e Zorganizowanie duzej imprezy pod robocza nazwa ,,Hip-hop Festiwal”.

e Czterodniowy festiwal ksigzki.

e Letni festiwal Filmowy, czyli cykl plenerowych pokazéw filmowych.

Bardzo interesujgcy jest podrozdziat 6.3, w ktérym przedstawiono wyniki
anonimowych ankiet, w ktorych wypowiadali si¢ uczestnicy badania. Pojawiajg
si¢ zaréwno opinie pozytywne (ktore przewazaja), jak rowniez negatywne, w tym
jedna wskazujgca krétko na ,brak zalet”. Wsrod pojawiajacych si¢ problemow
wskazywano braki w umiejetnosciach wspéltpracy z wykorzystaniem narzedzi
cyfrowych.

Rozdziat siédmy to dyskusja wynikéw, pozwalajagca na sformutowanie
koncowych wnioskéw oraz kierunkdéw dalszych badan.

Swojg oceng realizacji celu rozprawy doktorskiej mgr inz. Alicji Krawczynskie;
rozpoczne od stwierdzenia, ze cel nalezy uznac za zrealizowany. Zaproponowana
autorska metoda zarzadzania ryzykiem w projektach kulturalnych non profit,
dostosowujaca metodologie zarzadzania ryzykiem w projektach do specyfiki
wymienionych powyzej projektéw wypelnia istniejgca luke¢ w tym zakresie.
Warto podkresli¢, ze realizowanych projektow z tego zakresu jest coraz wigcej,
a w praktycznej realizacji zagadnienie zarzadzania ryzykiem nie jest najczgsciej
rozpatrywane w sposob systematyczny. Praca napisana jest w sposdb staranny, jej
koncepcja jest przejrzysta i poprawna, sposob realizacji doktoratu wskazuje z
jednej strony na dobre przygotowanie doktorantki dotyczace ogolnie zagadnien
zarzadzania projektami, z drugiej na wykorzystanie wczesniejszych doswiadczen
zawodowych. Przeprowadzona w ostatnim rozdziale rozprawy dyskusja pokazuje
dalsze zwiazane z podjetg tematyka problemy badawcze. Nalezy réwniez
podkresli¢ praktyczne implikacje pracy, czyli narzedzia wspierajgce zarzgdzanie
ryzykiem (uniwersalny sposéb konstrukcji rejestru ryzyka oraz predefiniowana
lista ryzyk dla projektéw kulturalnych).

Pewien niedosyt odczutem przy lekturze rozdziatu 6, spodziewatem si¢ bowiem
szczegbdlowego opisu przynajmniej jednego z projektow (chodzi mi o konkretny
rejestr produktu, jak réwniez szczegdlowe informacje dotyczgce kolejnych
Sprintéw ktére moglyby sie znalezé w dodatkowym zafgczniku). Rozumiem
intencje doktorantki dotyczgce utajnienia danych, wydaje mi si¢ jednak, ze mozna
bylo przygotowaé taki szczegdtowy opis przynajmniej w stosunku do jednego z
opisywanych projektow w sposéb nie dajacy mozliwosci identyfikacji, a taki opis
bylby moim zdaniem bardzo potrzebny.

Ze wzgledu na niedobér $rodkéw na dziatalno$¢ statutowa instytucje kultury
coraz czedciej aplikuja o réznorodne granty zewnetrzne, co zwigzane jest
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oczywiscie ze zuzyciem ich zasobow. W wielu konkursach wickszosé aplikacji
(czgsto nawet 80%) konczy si¢ niepowodzeniem. W tym kontekscie interesujace
byloby réwniez zagadnienie zarzadzania ryzykiem przy aplikowaniu o §rodki
zewngtrzne dla projektéw kulturalnych non-profit.

Recenzowany doktorat jest doktoratem wdrozeniowym i jako taki ma dwoch
opiekundéw merytorycznych — jednego wskazanego przez pracodawce oraz
drugiego — promotora pochodzacego z uczelni. Rola opiekuna merytorycznego
wskazanego przez pracodawcg jest podobna do roli promotora pomocniczego w
rozprawach doktorskich o charakterze czysto naukowym. Moim zdaniem
nazwisko opiekuna merytorycznego wskazanego przez pracodawce — podobnie,
Jak nazwisko promotora pomocniczego w doktoratach naukowych — powinno
pojawic si¢ na stronie tytutowej rozprawy. Jezeli w formatce proponowanej przez
uczelnie nie ma miejsca na wpisanie tego nazwiska, powinno sie one znalezé we
wstepie do rozprawy wraz ze wskazaniem firmy, z ktérg zwiazany jest doktorat

oraz informacje Ze rozprawa jest doktoratem wdrozeniowym (informacja o firmie

znajduje si¢ w recenzowanym przypisie na str. 12).

Kolejna uwaga dotyczy organizacji bibliografii. Podziat na ksigzki i monografii,
rozdzialy w ksigzkach, artykuty, materialy konferencyjne, raporty, metodyki i
standardy zarzgdzani, przewodniki i poradniki, normy i akty prawne oraz zrédia
internetowe, niewatpliwie poprawny, pozwala zaklasyfikowaé kolejne cytowane
pozycje. Z drugiej strony utrudnia to znalezienie konkretnej pozycji w
zestawieniu  bibliograficznym, a praktycznie uniemozliwia sprawdzenie
wszystkich cytowanych w rozprawie pozycji. Przyktadowo, z cytowanych na str.
12 pozycji nie potrafitem odnalezé w tych zestawieniach Jalocha, 2015,
Gotuchowski@Spyra, 2014, Goéral et al., 2015, Pluszezynska et al., 2020. Jest tam
rowniez cytowana praca Dziurski et al., 2021, ktérej nie znalaztem (jest natomiast
praca Dziurski et al. 2017).

Praca przygotowana i wyedytowana zostala bardzo starannie. Oprécz
wzmiankowanych powyzej watpliwosci dotyczacych spisu literatury, jedyny
wykryty przeze mnie btad to ,,literéwka” na str. 1212,

Podsumowujgc, zatozeniem doktoratu wdrozeniowego jest ze powinien on mieé
praktyczne znaczenie dla przedsigbiorstwa i obejmowaé zadania naukowe oraz
zadania wdrozeniowe. Recenzowany doktorat Pani mgr inz. Alicji Krawczynskiej
spelnia wszystkie trzy wymienione powyzej warunki

Tak wigc stwierdzam jednoznacznie, ze mimo przedstawionych wyzej
niewielkich uwag rozprawa doktorska Pani mgr inz. Alicji Krawczynskiej spetnia
wymogi okreslone Ustawg z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a tym samym moze
stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie naukowej nauk o zarzadzaniu i
jakosci. Tym samym wnoszg o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.
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