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Podstawg opracowania recenzji pracy doktorskiej Pani mgr inz. Aligji Krawczyfiskiej
pt. Metoda zarzqdzania ryzykiem w projektach Jeulturalnych non-profit jest pismo
W8N/551/2024 Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i
Jakodci prof. dr hab. inz. Rafala Werona z dnia 15 lipca 2024 1. oraz uchwala Rady
Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci nr 315/42/RDNd12/2021-2024
dnia 9 lipca 2024 r. Recenzja zostala przygotowana zgodnie z Prawem o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 1. poz 574 z pdzn. zm.), dalej p.s.w.e.

Zgodnie z art. 187 p.s.w.e, rozprawa doktorska prezentuje ogblng wiedze teore-
tyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnoéé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (art. 187.1). Przedmiotem rozprawy dok-
torskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikéw whasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne (art. 187.2). Kwestie te podlegaja

ocenie w recenzji.

1. Problem, cele, pytania i konstrukcja recenzowanej pracy doktorskiej
Przedstawiona rozprawa liczy lacznie 176 stron i sklada sig z wprowadzenia, siedmiu
rozdziatéw, podsumowania, bibliografii oraz zatacznikéw. Rozdzialy zatytutowano:

1. Analiza literatury.

2. Metoda zarzadzania ryzykiem w projektach kulturalnych non-profit z wykorzysta-

niem podejécia Scrum.

3. Metodyka badan.

4. Realizacja badan pilotazowych.

5. Realizacja badan whasciwych.

6. Wyniki badan wlaéciwych.

7. Dyskusja wynikow. S’{
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Gléwna treéé rozprawy liczy 144 strony. Podzielono jg na 7 rozdziatéw. Pierwszy
przedstawia przeglad pojeé i wybranych wynikéw badaii (32 strony). W drugim ogblnie
zaprezentowano proponowane rozwigzanie (14 stron). Pozostale rozdzialy dotyczg me-
todyki badan, ich przeprowadzenia oraz prezentacji wnioskéw (89 stron). Zaden roz-
dzial w tytule nie sugeruje wdrozenia lub, stowami ustawy, ,oryginalnego rozwiazania
w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badad naukowych w sferze gospodarczej
lub spolecznej” (art. 187.2 p.s.w.e.). W ramach prezentacji wynikéw badan opisywa-
nych jest wiele dzialaf podejmowanych w organizacjach, jednak ze wzgledu na przyje-
ty sposéb narracji nie jest jasne czy Autorka wdraza rozwigzanie opisane w rozdziale
drugim, czy raczej produkt szkoleniowy zwiazany z jego zastosowaniem.

Sformulowanie tematu rozprawy sugeruje, ze metoda bedzie rezultatem calego
procesu badawezego. Tymczasem proponowane rozwiazanie, ktére nie jest samodziel-
ng metodg, pojawia sig juz w rozdziale drugim, po krétkim i pobieznym przegladzie li-
teratury. Dodatkowo, tytut rozdziatu drugiego powtarza w wiekszodci tytut calej roz-
prawy. Wszystko to stawia pod znakiem zapytania potrzebe istnienia pozostatych roz-
dziatéw. W tym zakresie struktura pracy nie jest poprawna.

Struktura pracy jest podzielona nawet do czwartego poziomu, przy czym trzy sa
widoczne w spisie treéci. Niektére z tych podrozdzialéw maj niecala strone. Jest to
nadmierne rozdrobnienie, ktére nie sprzyja analizowaniu zlozonych zjawisk i powigzan
miedzy nimi.

W rozprawie sformutowano problem badawezy, luke badawczg, pytania badaw-
cze oraz cele rozprawy. Problem badawezy zostat sformulowany w formie pytania (ba-
dawczego?) i brzmi: ,jak dopasowaé istniejace metody zarzadzania ryzykiem w projek-
tach do projektéw realizowanych w instytucjach kultury”? Problem dotyczy rzeczywi-
stego problemu w odniesieniu do zarzgdzania instytugjami kultury, ktéry mozna prze-
niesé takze na instytucje edukacyjne, szczegblnie szczebla podstawowego i éredniego, a
takze inne podobne obszary. Ze wzgledu na specyfike tych organizacji, sposéb ich
funkcjonowania, a takze kompetencje zatrudnionych, nie w pelni wykorzystywane sq w
nich mozliwoéci wspétczesnych metod i technik zarzadzania. Dotyczy to takze zarza-
dzania projektami oraz zarzadzania ryzykiem. Obawiam sie jednak, ze nie doceniono
skali tego problemu. Juz samo zajecie sie ryzykiem albo projektami byloby wystarcza-
jacym wyzwaniem, a wdrozenie — rewolucja. Polaczenie tych dwu tematéw grozi nad-
miernym rozbudowaniem zakresu czyniac zadanie niewykonalnym lub splyceniem te-
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matu prowadzac do oczywistych rozwiazaf. Analiza tresci rozprawy pokazuje, ze
mamy do czynienia z drugim scenariuszem.

Tak sformutowany problem badawczy wymaga prezentacji istniejacych metod
zarzadzania ryzykiem, ich krytycznej analizy, a nastepnie wskazania elementéw, ktore
wymagaja dopasowania. Zadanie to bylo jak najbardziej wykonalne, bowiem literatura
w zakresie metod zarzadzania ryzykiem jest doé¢ bogata. Jednak w rozprawie przed-
stawiono ogdlny proces zarzadzania ryzykiem w metodyce PRINCE2 (2009!), proces
wedlug Pritcharda (2002), metodg ATOM (2020), ktdra tez w istocie jest tylko opisem
procesu. Jedynie wspomniano PMBOK czy ISO 31000, a pominieto tak wazne standar-
dy jak Management of risk wydany przez Axelos czy The Standard for Risk Manage-
ment in Portfolios, Programs, and Projects wydany przez PML Brakuje prezentagji i
krytycznej analizy metod identyfikacji, analizy, oceny, postgpowania, monitorowania
czy komunikacji ryzyka. W opracowanym rozwigzaniu zastosowano kroki procesu we-
dtug PRINCE2, jednak trudno méwié tu o analizie, krytycznej ocenie czy dopasowaniu.
PRINCE2 zostato wybrane bez glgbszego uzasadnienia. Pominigcie kluczowych dla te-
matu 4rédel budzi zatem watpliwo$é w kontekécie spelnienia wymogéw art. 187.1
p.s.w.e. Autorka nie wykazata wystarczajacej wiedzy w badanym obszarze lub zawiédt
sposdb prowadzenia badan literatury.

Nastepnie, Autorka stwierdza, ze ,poniewaz w proj ektach biznesowych popular-
ne i skuteczne okazaly sie zwinne metody zarzadzania projektami, prawie nieznane w
obszarze kultury, w ramach badaf zostanie uwzgledniony aspekt zastosowania metod
zwinnych w zarzadzaniu projektami Rulturalnymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem po-
dejécia Scrum”. Decyzja ta w Zadnym stopniu nie jest zatem oparta na przestankach
naukowych, nie wynika z badai Autorki, a jedynie z niepopartej zadnymi badaniami
popularnoéci w zupelnie innej dziedzinie gospodarki. Szczegdlne, ze uwzglednienie
Serum oznacza catkowite pominiecie innych podejéé. Nie podjgto nawet trudu ich pre-
zentacji, poréwnania, krytycznej oceny, nie méwiac juz o analizie przydatno$ci czy
kontekécie zarzadzania ryzykiem. Tymczasem niektére z metodyk hybrydowych i zwin-
nych wydaja si¢ duzo lepiej dopasowane do specyfiki projektéw kulturalnych, cho¢
ostateczna ocena wymagalaby oczywiscie podjecia badan. Wybo6r Autorki jest tym bar-
dziej zaskakujacy, ze juz w kolejnym akapicie zauwaza ona nieprzydatnoéé Scrum do
rozwiazania postawionego problemu piszac: ,podejécie Scrum samo w sobie nie do-
starcza jednak narzedzi do zarzadzania ryzykiem w projektach”.
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W tym kontekscie, w strukturze rozprawy brakuje rozdzialéw dotyczacych kry-
tycznej analizy metod zarzadzania ryzykiem, a takze metodyk zarzadzania projektami i
zarzadzania ryzykiem w projektach. Kilkustronicowy podrozdziat 1.6 oraz opis Scrum
nie wyczerpuje tego tematu.

W rozprawie sformulowano dwie luki badawcze. Pierwsza luka »dotyczy zarzg-
dzania ryzykiem w projektach kulturalnych non-profit”. Sformutowanie jest nieprecy-
zyjne, chot w kontekécie wezeéniejszych rozwazan zrozumiale. Identyfikacja tej luki
jest poprawna. Literatura z zakresu zarzadzania w odniesieniu do instytucji kultury
jest mocno ograniczona, nie jest to bowiem popularny kierunek badan. Dlatego przy
tak mocnym zawezeniu (projekty i ryzyko) kazda naukowa baza danych zwraca nie
wigcej niz kilkadziesiat artykuléw zwigzanych z tematem. Dodatkowo patrzac od stro-
ny praktyki, w instytucjach kultury brakuje wiedzy i umiejetnosci z zakresu zarzgdza-
nia projektami, jak i zarzadzania ryzykiem. Watpliwo$ci budzi natomiast druga luka
badawcza dotyczgca zastosowania Scrum w realizacji projektow kulturalnych. Fakt, ze
w projektach kulturalnych nie jest uzywany Scrum nie jest wystarczajacym dowodem
istnienia luki. W rozprawie Autorka wielokrotnie podkreéla niedopasowanie Scrum do
potrzeb instytucji kultury i ostatecznie sama stosuje zmodyfikowang jego wersje. Za-
tem bardzo prawdopodobng przyczyng niestosowania Scrum jest to, ze w tym obszarze
nie jest najlepszym wyborem. Potwierdzenie istnienia tej luki badawczej wymagaloby
zatem duzo glebszej analizy.

Dalej w jednym zdaniu sformulowano dwa pytania badawcze: 1) ,czy podejécie
Serum pasuje do specyfiki projektéw kulturalnych non-profit?” 2) ,w jaki sposéb
Scrum powinien by¢ uzupetniony, aby uwzglednié zarzadzanie ryzykiem w tych projek-
tach?” Pytania odnosza si¢ wprost do Scrum, co w zaden spos6b nie wynika z tytulu
rozprawy, ani z problemu badawczego. Pierwsze pytanie jest zwigzane z drugg luka,
ktérej istnienie wezedniej poddano w watpliwoéé. Drugie pytanie zupelnie przestawia
zakres pracy, ktory miat dotyczyé dopasowania metod zarzadzania ryzykiem w projek-
tach, a nie dopasowania wybranej metodyki zarzadzania projektami.

Autorka formutuje pytania szczegélowe:

»1. Czy 1 ktére elementy Scrum wspieraja zarzadzanie ryzykiem w projektach insty-
tugji kultury?

2. Jakie sg cechy charakterystyczne projektéw kulturalnych non-profit realizowa-
nych przez instytucje kultury?

3. Jak przebiega planowanie i realizacja projektow w instytucjach kultury?




4. Jakie ryzyka wystepuja najczesciej w projektach kulturalnych non-profit?

5. Czy instytucje prowadza rejestry ryzyka dla projektow i jaka postaé przyjmuja te
rejestry?

6. Jakie sa cechy kierownikéw i lideréw kierujacych projektami w instytucjach kul-
tury?

7. Jakie sg cechy zespoléw realizujacych projekty w instytucjach kultury?

8. Jak w instytucjach kultury dobierane sg zespoly projektowe?

9. Jak zespoly projektowe wymieniajg sig doéwiadczeniem w ramach instytugji?

10. Jakie inne zjawiska mozna zidentyfikowaé w realizacji projektow w instytugji
kultury?”

Pytan jest zbyt duzo, cze¢éé z nich nie ma charakteru problemowego, a wrecz
wchodza zbyt szczegblowo w nieprzedstawione wezesniej problemy. Przykladowo, py-
tanie 5 dotyczy konkretnego dokumentu (rejestru ryzyka), ktory zresztq w dalszej cze-
éci pracy nie zostal nawet pokazany. Pytania 6-9 dotycza metod zarzadzania zasobami
ludzkimi, co jedynie w szczegdlnych sytuacjach moze mieé powiazanie z aspektami za-
rzadzania ryzykiem. Z kolei pytanie 10 dotyczy doslownie wszystkiego co dotyczy pro-
jektéw. Odpowiedz na poszczeg6lne pytania szczegblowe powinna prowadzi¢ do odpo-
wiedzi na pytanie gléwne. Mozna to powiedzie¢ jedynie o pytaniach 1-4, przy zastrze-
zeniu, Ze pytanie 1 nadmiernie zaweza temat badan, o czym wspomniano wezeéniej.

Celem rozprawy jest ,zaproponowanie metody zarzadzania ryzykiem z wykorzy-
staniem podejécia Scrum przeznaczonej dla projektow kulturalnych non-profit oraz jej
wstepna weryfikacja w projektach realizowanych przez instytucje kultury”. Cel jest
sformutowany poprawnie z jednym zastizezeniem. Nie wykluczam, ze zastosowanie
podejécia Scrum moze si¢ okazaé najlepszym rozwigzaniem, jednak Autorka nie wyka-
zala tego w rozprawie. Cele poboczne ,wiazq si¢ z odpowiedzig na dodatkowe pytania
badaweze”. Jednak w pracy sformutowano tylko dwa: 1) ,opis aktualnego procesu za-
rzadzania ryzykiem w projektach non-profit realizowanych przez instytucje kultury”,
2) ,dalsza identyfikacja, na tle literatury, specyfiki projektow kulturalnych non-profit
w kontekécie zarzadzania ryzykiem w tych projektach”. Trudno jednoznacznie stwier-
dzié, do ktérych pytan odnosza sie te cele. Prawdopodobnie, do pytan 3 i 4. Nie wiado-
mo natomiast co z pozostalymi oémioma pytaniami badawczymi. Na niektére z nich
nie otrzymujemy odpowiedzi. Byé moze z powodu wskazanych wezeéniej bledow w
konstrukgji pracy.




Rozprawa ma takze realizowaé cel praktyczny, tj. opracowanie autorskich pro-
pozycji narzedzi wspierajacych zarzadzanie ryzykiem w projektach i udostepnienie ich
instytucjom kultury i zespolom projektowym. Chodzi o uniwersalny sposdb konstruk-
gji rejestru ryzyka i predefiniowang liste ryzyka. Nie zostaly one zaprezentowane w roz-
prawie. Mozna je znalezé w Internecie, gdzie okazuje sig, ze Autorka rozprawy jest je-
dynie ich wspétautorka, a jej wkiad nie zostal okreslony, Z tych dwu powodéw nie
mogg byé zatem traktowane jako czesé rozprawy, ani rezultat badai wplywajacy na
ocene dysertacji.

Podsumowujac analizg koncepcji rozprawy stwierdzam, Ze poszczegdlne jej ele-
menty nie sq w petni spéjne. Zastosowano nadmierne i nieuzasadnione zawezenia te-
matu. Nie uzasadniono w pelni przyjetych pytan badawczych. Nie w peni sformutowa-
no cele rozprawy. Wskazuje to na niepelne opanowanie warsztatu badawczego (art.
187.1 p.s.w.e).

2, Uwagi szczegblowe
W rozdziale pierwszym, pt. Analiza literatury, zaprezentowano definicje projektu,
specyfike projektéw kulturalnych, pojecia zarzadzania projektami, ryzyka, ryzyka w
projektach oraz oméwiono podstawowe zasady Scrum, Pojecie projektu zdefiniowano
na podstawie aktualnej literatury, Wskazano specyfike projektéw kulturalnych
wyrbzniajac osiem cech wyrézniajacych. Nastgpnie oméwiono pojecie zarzadzania
projektami i réwniez odniesiono je do projektéw kulturalnych. Na rys. 1
zaprezentowano cykl Zycia projektu kulturalnego. Rysunek jest podpisany jako
opracowanie wlasne, jednak jego treéé wskazuje na wyrazng inspiracje 0gblnym
cyklem Zycia projektu. Na podstawie literatury wykazano, ze poziom zarzadzania
projektami w instytucjach kultury jest niski i wymaga podjecia dzialar doskonalacych.
Prezentujac definicje ryzyka Autorka zdecydowala si¢ przyjaé tradycyjne, zawe-
zone rozumienie tego pojecia. Ryzyko Jest zatem rozumiane w rozprawie wylacznie ne-
gatywnie, co odbiega od wspélczesnych podej$é w zarzadzaniu projektami, gdzie ryzy-
ko moze wplywaé na cele projektu zaréwno negatywnie, jak i pozytywnie. Niektére
akty prawne weiaz odwoluja si¢ do tradycyjnej definicji ryzyka. Jednak we wspdleze-
snych standardach, pracach naukowych, jak i praktyce biznesu rozszerzona definicja
zdobyta juz sporg popularnogé. W silnie zmiennym $rodowisku realizacji projektéw
kulturalnych uwzglednienie zarzadzania szansami mogloby znacznie podnieéé walory
pracy i jej znaczenie praktyczne.




W calej rozprawie Autorka uzywa nieaktualnej wersji metodyki PRINCE2 z
2009 r. Jest ona takze baza dla opracowanej w rozdziale drugim proponowanego roz-
wiazania. Jest to o tyle istotne, Ze podejécie do ryzyka w PRINCE2 zostato doprecyzo-
wane miedzy wezeéniejszym wydaniem a obecnym. Obecnie standard stwierdza, ze
Iyzyko jest mierzone jako kombinacja prawdopodobiefistwa zagrozenia lub szansy
oraz skali wplywu na cele” (Managing successful projects..., Axelos, 2017). Wida¢ wy-
raZnie, ze uzycie aktualnej wersji metodyki w znaczacy sposéb zmienitoby rozwiazanie
proponowane przez Autorke.

Na str. 27 zadeklarowano, ze w rozprawie czynniki ryzyka nie beda rozpatrywa-
ne. Jest to zaskakujace o tyle, ze w polskiej literaturze czynniki ryzyka to po prostu thu-
maczenie stowa risks tak, aby uniknaé liczby mnogiej stowa ryzyko.

Omawiajac procesy zarzadzania ryzykiem wspomniano PMBOK oraz ISO
31000:2018. Jednak szerzej oméwione zostalo podejécie wedtug PRINCE2. Wskazano
na 4 kroki procesu, jednak nie wspomniano metod, ktére w standardzie s3 oméwione.
Byloby to pozadane w kontekécie zdefiniowanego problemu badawczego. Kolejnym
omawianym podejéciem jest doéé stara, 22-letnia propozycja Pritcharda, a dalej bazu-
jaca na ISO 31000 propozycja z metody ATOM. Dobor podejéé jest zaskakujacy, bo-
wiem nie wybrano tych najbardziej popularnych i uniwersalnych. Nie wiadomo takze
dlaczego spoéréd wielu standardéw proponowanych przez Axelos wybrano PRINCE2,
a nie Management of Risk. Nie podjeto takze proby identyfikacji i klasyfikacji innych
metodyk. Zmniejszylo to prawdopodobiefistwo opracowania oryginalnego rozwiazania.

W podrozdziale 1.7 zaprezentowano przeglad badan dotyczacych zarzadzania ry-
zykiem w projektach kulturalnych. Zauwazono, ze zdaniem niektérych badaczy ten ob-
szar w projektach non-profit funkcjonuje w sposéb zblizony do projektéw komercyj-
nych co, w domyéle, pozwalatoby na wykorzystanie podobnych metod. Nie ma jednak
w tym wzgledzie zgody pomiedzy badaczami. Warto byloby rozwingé ten watek i wy-
ciagnaé z niego wnioski dla opracowania wiasnych propozycji.

Kolejne podrozdzialy poéwigcono podrecznikowej prezentacji Scrum, wskazaniu
dotychczasowych udokumentowanych zastosowan tej metodyki w projektach kultural-
nych oraz aspektom zarzadzania ryzykiem. Zauwazono, ze zarzgdzanie ryzykiem w
Serum jest realizowane w inny sposéb niz w metodykach kaskadowych. Wskazano tak-
ze na kilka propozycji rozwinigcia metodyki w celu umozliwienia szerszego uwzgled-
nienia tej kwestii w zarzadzaniu projektami zwinnymi. Prezentacja istniejacych modeli
stanowi dobrg podstawe dla opracowania wtasnego rozwigzania. Niektére z prezento-
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wanych modeli stosuja podobne podejscie do proponowanego dalej przez Autorke, tj.
polgczenie Scrum i PRINCE2. W pracy podkreslono, ze omawiane modele nie zostaly
sprawdzone w praktyce, a przynajmniej ich autorzy o tym nie napisali. W rozdziale nie
przedstawiono zadnej krytyki lub oceny istniejacych modeli. Nie wiadomo zatem dla-
czego Autorka zdecydowala sig na zaproponowanie wlasnego rozwigzania, choé¢ weze-
$niej przedstawila caly szereg gotowych i bardzo podobnych rozwigzan.

Rozdzial pierwszy jest jedynym poswieconym przegladowi literatury. W zakresie
prezentacji definicji moze on zostaé uznany za wystarczajacy. Natomiast w odniesieniu
do przegladu i krytycznej oceny metod, technik i narzedzi przeglad literatury jest nie-
wystarczajacy. Analiza dostepnej literatury z zakresu zarzadzania projektami pokazuje,
ze okolo polowa publikacji dotyczy projektéw budowlanych, jedna czwarta — informa-
tycznych. Pozostala czeéé dotyczy wszystkich innych dziedzin. Stad projekty kulturalne
stanowig w literaturze przedmiotu jedynie nieznaczny utamek. Zrozumiale jest zatem,
ze w odniesieniu do tgcznej analizy pojeé projektow, ryzyka i instytucji kultury prze-
glad jest zwigzly. Jednak to nie wyjaénia pobieznego przegladu w odniesieniu do meto-
dyk zarzadzania projektami oraz metod i technik zarzadzania ryzykiem. Tu literatura
Jest szeroka i pozwala na podejmowanie przez badaczy decyzji na podstawie dobrze
udokumentowanego przegladu. Tymczasem metodyka Scrum zostala wybrana na pod-
stawie pozamerytorycznych przyczyn (popularnoéé) i whrew znanym Autorce niedo-
statkom w obszarze zarzadzania ryzykiem. Z kolei metodyka bazowa dla zarzadzania
ryzykiem stat si¢ PRINCE2, podczas gdy dostepne byly lepiej rozwiniete, dedykowane,
przyjete szeroko w zarzadzaniu i dobrze opisane modele, jak standardy proponowane
przez ISO, Axelos i PMI.

W rozdziale drugim, pt. Metoda zarzqdzania ryzykiem w projektach kultural-
nych non-profit z wykorzystaniem podejécia Scrum, przedstawiono zatozenia propo-
nowanego rozwigzania. Ma ono bazowaé na ,autorskim modelu” zarzadzania ryzykiem
w projektach. Jest to nieprecyzyjne stwierdzenie, bowiem poZniej wskazano, Ze jest
oparte na koncepcji zarzadzania ryzykiem z PRINCE2 z modyfikacjami dostosowujacy-
mi do Scrum. Z tego wynika, ze jedynie integracja jest dzietem Autorki. Nie mozna za-
tem stwierdzié, ze Autorka zaproponowala nowy model czy metode bedaca wynikiem
jej badaf naukowych. Jako powdd wybrania podejécia PRINCE2 Autorka wskazuje
jego iteracyjnosé. Warto jednak zauwazyé, ze wszystkie gléwne modele zarzadzania ry-
zykiem sg iteracyjne. Wiele metodyk wprost zaleca, aby proces zarzadzania ryzykiem
byl stosowany systematycznie przez caly okres realizacji projektu. Jesli potrzebny byt
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tylko model zarzadzania ryzykiem, to lepszym wyborem bytby wspomniany juz Mana-
gement of Risk bedacy dedykowang dla PRINCE2 rozwinieta metodyks zarzadzania
ryzykiem. Byé moze przyczyna takich decyzji byly posiadane przez Autorke certyfikaty i
ograniczone do$wiadczenie, o czym informuje w przypisach.

Opracownjac swoje rozwiazanie Autorka przeanalizowata wszystkie elementy
Scrum pod katem mozliwosci (nie potrzeby) wiaczenia do nich etapdw procesu zarza-
dzania ryzykiem. Mimo, ze znala i wezeéniej oméwila szereg zblizonych modeli, to nie
zdecydowala sig na poréwnanie i skonstruowanie wlasnego na bazie doé§wiadczenh in-
nych. Jednoczeénie nie skrytykowata tych modeli, co mogloby wyjaéniaé ich pominig-
cie. Nowa propozycja powstala przez dodanie ,,dodatkowych danych” do czterech do-
kumentdw lub zdarzef: rejestru produktu, rejestru sprintu, przegladu sprintu, rejestru
ryzyka.

Proponowane rozwiazanie zaldada, ze lista w rejestrze produktu bedzie uzupet-
niana o dodatkowe zadania zwigzane ze zidentyfikowanymi czynnikami ryzyka. Pomo-
ca dla zespotu bedzie ogdlna lista czynnikéw ryzyka opracowana dla instytucji. W reje-
strze ryzyka przewidziano dodatkowe pola dla opisu ryzyka. Nie zaprezentowano for-
mularza, szablonu ani przykladu rejestru produktu. Brak narzedzi i technik szczegOlo-
wych sugeruje powierzchownoéé proponowanego rozwigzania.

7daniem Autorki w ramach planowania sprintu czynniki ryzyka powinny zostaé
dodatkowo oméwione i nalezy zaplanowaé reakcje na ryzyko. Informacje te powinny
znalezé sie w rejestrze sprintu. Jednak planowanie reakeji na ryzyko na etapie rozpo-
czynania sprintu jest zbyt péZne i jest praktycznie tozsame z dzialaniem reaktywnym.
Cbz 7 tego, ze ryzyko bylo znane od poczatku projektu, skoro z okreéleniem reakcji cze-
ka sie az do poczatku sprintu. Na wiele czynnikow ryzyka mozna reagowaé juz w pierw-
szym dniu projektu. Co wiecej, na samym poczatku mozliwa jest zmiana przebiegu
projektu, modyfikacja stosowanych technik, zmiana miejsca czy terminu wydarzenia.
Jednak Autorka nie przewiduje reagowania na ryzyko we wezesnych etapach projektu.
Jest to sprzeczne z praktyka zarzadzania ryzykiem w projektach.

Autorka chee, aby podczas przegladu sprintu omawiano negatywne sytuacje,
ktére mialy wplyw na projekt oraz reakcje na nie. Dodatkowo informowane maja byé
osoby zainteresowane o potencjalnych problemach w przyszlodci. Nalezy zauwazy¢, ze
komunikacja dotyczaca ryzyka powinna by¢ odpowiednio sterowana, aby zapewnié z
jednej strony transparentno§é, ale z drugiej nie powodowaé paniki lub innych niepozg-




danych zachowar wéréd interesariuszy. Warto doprecyzowaé proponowane rozwigza-
nie w tym zakresie.

Po zakonczeniu iteracji lub projektu Autorka proponuje, aby czynniki ryzyka i
dodwiadczenia zostaly udokumentowane i przekazane do rejestru ryzyka organizacji.
Ponadto Autorka zaklada, ze dodwiadczenie nabyte przez pracownikéw zostanie wyko-
1zystane w kolejnych projektach. Nie wskazano jak mialby dziala¢ system zarzadzania
wiedza. Nie pokazano formularza, ani przykiadu rejestru ryzyka. Takze w tym zakresie
proponowane rozwigzanie nie przedstawia niezbednych szczegéléw.

Dalej Autorka prezentuje zmiany w proponowanym rozwigzaniu wynikajace z
nieprzedstawionych jeszcze badan pilotazowych. W tym zakresie konstrukcja pracy
Jest niepoprawna. W rozprawie wskazano, ze Autorka przeprowadzila po badaniach pi-
lotazowych dodatkowy przeglad literatury. Jednak nie wiadomo, gdzie w pracy zostat
on umieszczony. Opis wymienia jedynie nazwiska trzech autoréw. W usprawnionym
rozwigzaniu zmodyfikowano Scrum usuwajac codzienne spotkania oraz retrospekcje —
zdarzenia odpowiedzialne za ciagte doskonalenie i zarzadzanie ryzykiem w oryginalnej
metodyce Scrum. Wydaje sie to zatem dzialaniem przeciwskutecznym. Konieczno$é ta-
kiego dostosowania sugeruje, ze Scrum nie jest wladciwg metodykg dla tego typu pro-
jektéw lub czlonkowie zespoléw nie czujg potrzeby doskonalenia, W tab. 2 zaprezento-
wano powigzanie pomiedzy Scrum a zarzadzaniem ryzykiem wedlug PRINCE2, ktére
zaklada wspomniane wezeéniej planowanie reakcji na ryzyko podczas planowania
sprintu, a dodatkowo wdrazanie reakeji na ryzyko dopiero podezas iteracji. Takie po-
stgpowanie prowadzi do zarzadzania ryzykiem przez gaszenie pozaréw zamiast zapo-
bieganie im. Natomiast w tab. 3 zaprezentowano opis procesu zarzadzania ryzykiem
wskazujacy na dokumenty (nie przedstawiono szablon6w, ani przykladéw) oraz suge-
rujacy, ze wykorzystywane sa dodatkowe techniki (nie zostaly oméwione). Oméwienie
procesu jest zatem niekompletne.

Zaprezentowane rozwiazanie nie jest kompletne i nie stanowi samodzielnego
modelu Jub metody. Proces opisany w PRINCE2 nie jest zamknigtym rozwigzaniem, a
Jjedynie szablonem, ktéry musi zostaé wypelniony. Przykladowo w odniesieniu do iden-
tyfikacji ryzyka nalezy odnieéé sie do wymagan klientéw oraz innych interesariuszy, za-
lozeti, warunkéw realizacji projektu, okresli¢ kontekst, w ktérym projekt bedzie reali-
zowany. Standard proponuje szereg technik wspierajacych identyfikacje. Jednak w
pracy nie wskazano jak te dzialania maja byé prowadzone oraz kiedy wykorzystaé po-
szczegdlne techniki. Podobnie w odniesieniu do pozostalych krokéw. Niektére zadania
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mozna wykonaé tylko przed rozpoczeciem projektu. Przed pierwszym sprintem powi-
nien mieé miejsce przynajmniej jeden petny przebieg procesu zarzadzania ryzykiem.
Zaprezentowane w rozdziale drugim rozwigzanie jest zatem ogélnym, ramowym zary-
sem koncepji, ktére wymaga dalszego dopracowania, a nie narzedziem gotowym do
zastosowania. W zwiazku z tym nie wiadomo co tak naprawde zaproponowano nowego
poza polaczeniem dwu znanych metodyk. W zwigzku z brakiem formularzy, szablo-
néw, przyktadéw tu, jak i w kolejnych rozdziatach, nie wiadomo co zostalo wdrozone w
organizacjach. Nie mozna zatem przyjaé, ze rozdzial drugi prezentuje ,oryginalne roz-
wigzanie problemu naukowego” (art. 187.2 p.s.w.e). Sposob dojécia do proponowanej
propozycji oraz wykazane braki w przegladzie literatury wskazujg takze, propozycja ta
nie jest wynikiem badan naukowych.

W rozdziale trzecim, pt. Metodyka badan, przedstawiono wybér metodyki ba-
daweczej. Autorka przyjela wielopragmatyczne podejcie do badan, korzystajac z para-
dygmatu interpretatywnego. Jak trafnie zauwaza Autorka jest to podejécie z zalozenia
subiektywne, a droga do jego obiektywizagji jest opisanie problemu z réznych punktéw
widzenia oraz odkrywanie znaczeh. Wybbr tego podejécia w odniesieniu do badan stu-
#acych opracowaniu nowych koncepcji zarzadzania jest uzasadnionym, choé tylko jed-
nym z mozliwych sposobéw prowadzenia badan. Stad w badaniach pilotazowych to po-
dejécie nie budzi zastrzezen. W odniesieniu do badan wlasciwych zastrzezenia sg zwia-
zane z tym, ze przyjete podejécie doprowadzito do znaczacego zawezenia prezentacji
wynikéw, w efekcie czego czytelnik nie poznaje petnych rezultatow istotnych dla oceny
pracy.

Wybbr wielokrotnego studium przypadku jako metody badawczej uwazam za
trafny. Autorka spoéréd trzech celéw prowadzenia studium przypadku, teoriotworcze-
go, testujacego teorig i praktycznego, wybrala pierwszy i trzeci. Badania byly prowa-
dzone po opracowaniu rozwigzania i mialy stuzyé jego testowaniu i udokumentowaniu
wdrozenia. Nie jest zatem jasne dlaczego zdecydowano sig wybraé cel teoriotwdrezy, a
odrzucié testowanie teorii. Jak trafnie zauwaza Autorka, wielokrotne studium przypad-
ku wymaga analizy kazdego przypadku oddzielnie, a nastgpnie opracowania wynikéw
catoéciowych i analizy poréwnawczej. Pozwala to na sprawdzenie proponowanych roz-
wigzaf w réznych warunkach i zwigkszenie prawdopodobiefistwa ich wlasciwe]j oceny.
Analizy poréwnawczej zabraklo w pracy, zatem proponowana przez Autorke metoda
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Przyjetymi technikami gromadzenia danych byly: indywidualne wywiady pogle-
bione, ankiety, obserwacja uczestniczaca, analiza dokumentacji. Dobér technik groma-
dzenia danych jest prawidtowy. Charakterystyczne dla studium przypadku jest zastoso-
wanie zréznicowanych Zrédel informacji. Pozytywnie wplywa to na obiektywizacje wy-
nikéw. Autorka zawezila analize dokumentacji do dokumentéw zastanych, a nie
uwzglednila dokumentéw bedacych rezultatami prowadzonych badan, co bylo kluczo-
we dla wykazania wdrozenia proponowanego rozwigzania. Ani jedne, ani drugie nie
pojawiajq sie w rozprawie, nawet we fragmentach. W rozprawie stwierdzono, Ze w an-
kiecie wykorzystano 6-stopniowa skale Likerta. Skala rzeczywicie ma 6 stopni, ale nie
Jest to skala Likerta, ktéra jest zwigzana z okre$lonym i dobrze zdefiniowanym podej-
$ciem do badania zjawisk spolecznych z pomocg ankiety. W ankiecie, zaprezentowanej
w zalaczniku, pytania dotycza stosowania okreélonych dokumentéw lub zdarzefi w ra-
mach Scrum. W uzytej skali zdefiniowano jedynie odpowiedzi 1 i 6, nie wiadomo jak
interpretowaé odpowiedzi 2-5. Jest to czesty blad w ankietach, ktory jednak w tym
przypadku nie powinien w istotny spos6b wplynaé na prawidlowogé uzyskanych wyni-
kéw.

Opis metodyki badawczej zaprezentowany w tym rozdziale jest niepelny. Juz w
kolejnym rozdziale okazuje sie, ze Autorka w ramach badan prowadzita warsztaty,
szkolita pracownikéw instytucji kultury z zakresu Serum i zarzadzania ryzykiem, po-
znawala strukturg organizacyjng i érodowisko projektowe, nadzorowala opracowanie
przez zespoly dokumentagji projektowej. Jest to kluczowa z punktu widzenia doktoratu
wdrozeniowego dziatalno$é, ktéra nie zostala zaplanowana ani jako procedura wdroze-
niowa, ani badawcza. Zadeklarowano prowadzenie obserwacji uczestniczacej, a tym-
czasem bylo to w rzeczywistoéci prowadzenie pelnoskalowego eksperymentu, gdzie Au-
torka nie tylko obserwowata, ale powodowata wystepowanie zjawisk.

W rozdziale czwartym, pt. Realizacja badar pilotazowych, oméwiono proces i
wyniki prowadzonych badaf. Celem badan bylo zbadanie mozliwoéci zastosowania
opracowanego rozwigzania do zarzadzania ryzykiem. Badania przeprowadzone w 2021
r. objely trzy instytucje, po jednym projekcie w kazdej z nich. Dobér do badan miat
charakter celowy, co jest typowym podejéciu w przypadku pilotazu.

W ramach realizacji projektéw zespoly stosowaly metodyke Scrum z dodatko-
wymi zadaniami wynikajacymi z testowanego modelu. W trakcie eksperymentu Zrezy-
gnowano z prowadzenia codziennych spotkan, a pézniej takze retrospekgji. Ocene tych
odchylert od metodyki przedstawilem wezeéniej. Dodatkowo zlikwidowano role scrum
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mastera, dzielac jego obowigzki pomiedzy whaciciela produktu i zesp6l. Rola scrum
mastera ma réwnowazyé pozostale dwie role i rezygnacja z niej jest uznawana w litera-
turze jako jeden z powazniejszych bledéw wdrazania Scrum. Autorka wspomniala o
tym we wezeéniejszych rozdziatach, a mimo to wybrata takie rozwiazanie.

W trakeie i po realizacji projektéw Autorka gromadzita dane do badan wykorzy-
stujac wywiady, ankiety i obserwacje uczestniczaca. Nie gromadzono dokumentdw,
choé w poprzednim rozdziale wskazano analize dokumentacji jako jedna ze stosowa-
nych metod. W pracy nie zaprezentowano zestawienia wynikéw wywiadéw czy ankiet,
ani statystyk opisowych, ktére byly przeciez dostgpne, a jedynie syntetyczne wnioski.
Wywiady skupialy sig na sytuacji zwigzanej z pandemig, kt6ra miata miejsce w latach
poprzedzajacych badanie. Omawiajac ankietg przedstawiono wybrane pojedyncze od-
powiedzi 7 z 18 respondentéw. Wyniki obserwacji uczestniczacej skupiaja si¢ na kom-
petencjach uczestnikéw.

W dalszej czeéei rozdziatu zaprezentowano wnioski z badaf, ktore nie wynikaja
z przedstawionych wynikéw badaf. Wynika to zapewne z faktu, ze Autorka dyspono-
wata dodatkowymi materialami, ktére jednak nie zostaty zaprezentowane w rozprawie.
Whioski skupiaja sie na problematyce zarzadzania instytucjami kultury, zachowaniu
czlonkéw zespoléw projektowych, wybranych aspektach zarzadzania ryzykiem. Odnie-
sienie do badanego modelu znajduje sie dopiero w podrozdziale 4.4.3 i bazuje gtéwnie
na obserwacjach Autorki. Trudno zatem méwic o obiektywizacji wynikow badan.

Sposéb przeprowadzenia badan i prezentacji ich wynikéw nie jest transparent-

ny. Nie zaprezentowano dokumentacji bedacej podstawowym rezultatem przeprowa- -

dzonych wdrozefi. Uniemoiliwia to oceng faktycznego zastosowania proponowanego
rozwigzania oraz procesu wdrozenia, co jest podstawowym kryterium oceny w kontek-
écie art. 187.2 p.s.w.e. Wywiad i ankieta w niewielkim stopniu dotyczyly proponowane-
go rozwiazania. Wnioskowanie opiera si¢ praktycznie wylacznie na subiektywnych ob-
serwacjach Autorki.

W rozdziale piatym, pt. Realizacja badan wlasciwych, przedstawiono koncep-
cje przeprowadzenia badaf zwigzanych z wdrozeniem docelowej wersji proponowane-
g0 rozwigzania. W ramach przeprowadzonej rekrutacji zgtosito sig 17 instytugji kultury.
Po wstepnej weryfikacji wybrano 12 potencjalnych partneréw do badaf. Na dalszych
etapach z badan odpadto 7 instytucji, w tym dwie po wstepnych szkoleniach. Ostatecz-
nie pelne badania przeprowadzono w 5 instytucjach kultury. Biorge pod uwage cele
prowadzenia badari oraz przyjeta metode badawczg jest to liczba wystarczajaca. Bada-
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nia mialy, podobnie jak wczeéniej, forme eksperymentu (niezgodnie z deklarowang
metodyka badan). Przygotowano szkolenie, w trakcie ktoérego uczono uczestnikdw sto-
sowania Scrum oraz zarzadzania ryzykiem. Nastepnie przeprowadzono wywiady z ka-
drg kierownicza dotyczgce zarzadzania ryzykiem. Kolejnym krokiem bylo przeprowa-
dzenie kolejnej serii szkoleri dla pracownikéw poszczegoblnych instytucji kultury. Dzia-
tania przygotowawcze do wdrozenia proponowanej metody byly zatem bardzo rozbu-
dowane w stosunku do zakresu samego proponowanego rozwiazania. Niektére z tych
dzialaf byly zbedne. Szkolenia byly prowadzone az dwa razy, co sugeruje nieskutecz-
nos¢ pierwszego cyklu. Nie przedstawiono wynikéw oceny skutecznoéci szkoleti. Nie-
znany jest tez cel prowadzenia wywiadu, gdyz proponowane rozwigzanie tego nie wy-
maga, a Autorka nie przewidziala w nim mozliwoéci konfiguracji do potrzeb organiza-
¢ji. Wnioski z wywiadu nie wplynely zatem na konstrukcjg rozwigzania, ani na wdroze-
nie. Wymagana przez art. 187.2 p.s.w.e. oryginalnoéé rozwigzania nie moze polegaé¢ na
nieuzasadnionym, niewynikajacym z badan i zidentyfikowanych potrzeb laczeniu réz-
nych metod czy technik.

Dalsze kroki w ramach eksperymentéw byly zwigzane z uruchomieniem projek-
tow przez instytucje kultury oraz zastosowaniem metod bedacych przedmiotem szkole-
nia. Zespoly byly w tym czasie obserwowane. Po zakofczeniu projektu nastepowala
ewaluacja. Zebrane dane zostaly poddane analizie. Wéréd nich znajdowaly si¢ m.in. re-
jestry produktéw ze szkoleh oraz wdrozen (str. 88), ktére nie zostaly dolgczone do roz-
prawy. Nie wspomniano o analizie pozostalych dokumentéw, ktore powinny powsta-
wa¢ zgodnie z zalozeniami rozwigzania zaprezentowanego w rozdziale drugim.

W rozdziale széstym, pt. Wyniki badan wlaéciwych, Autorka prezentuje wnio-
ski z badaf. Podrozdziat 6.1 prezentuje kontekst zarzqdzania projektami w instytucjach
na podstawie wywiadéw przeprowadzonych przed zastosowaniem proponowanego
rozwigzania. Kontekst ten zostal w sposéb wystarczajacy przedstawiony w rozdziale
pierwszym. Jego analiza na tym etapie pracy nie jest zwigzana z problemem badaw-
czym, pytaniami, ani celami pracy. Jesli juz ten fragment musi sie znalezé w rozprawie,
to jako rozwiniecie podrozdziatu 1.7. Nie odnosi sig on do wdrozenia proponowanego
rozwigzania.

W podrozdziale 6.2 zaprezentowano wnioski plynace z obserwacji uczestniczg-
cych oraz analizy rejestrow produktéw. Wnioski zaprezentowano dla kazdej instytucji
oddzielnie. Zaprezentowano ogélny przebieg dzialan w poszezegblnych instytucjach
kultury skupiajac sie na trudnoéci stosowania wybranych rozwigzan, np. rejestru pro-
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duktu, a takze sposobie i problemach zarzgdzania zespotem projektowym. W prezenta-
¢ji niemal catkowicie umyka istota prowadzonych badan, czyli wykazanie wdrozenia
proponowanego rozwigzania dotyczacego zarzadzania ryzykiem. Nawet wspomniany
rejestr produktu nie jest rozpatrywany w kontekscie zidentyfikowanych czynnikéw ry-
zyka. Nie wspomina sie o rejestrze sprintu, dziataniach zwigzanych z wdrozeniem reak-
¢ji na ryzyko, ocenie, ani aktualizacji rejestréw ryzyka. Nie zaprezentowano zadnych
dokumentéw dowodzacych wdrozenia. Nie przeprowadzono analizy poréwnawczej
przypadkéw, ktéra byla postulowana we wezeéniejszych rozdziatach. Autorka nie sto-
suje wezeéniej zadeklarowanej metodyki badal.

W dalszej czeéei oméwiono wyniki ankiety przeprowadzonej wéréd cztonkow ze-
spoléw projektowych. Zaprezentowano wybrane odpowiedzi 16 z 21 respondentéw. W
ankiecie pytano o zalety i przeszkody stosowania modelu bez precyzowania, ze chodzi
o zarzadzanie ryzykiem (2 pytania). Pozostale 3 pytania dotyczyly zastosowania Scrum.
Nie przedstawiono statystyk opisowych, ani innej formy prezentacji wszystkich wyni-
kéw badaf ankietowych. Pytania otwarte nie sprzyjaly wystandaryzowanej ocenie po-
szezegblnych elementéw proponowanego rozwigzania. Lepszym rozwigzaniem byloby
zastosowanie skali odpowiedzi, podobnie jak w badaniu pilotazowym.

W rozdziale nie wykazano wdrozenia proponowanego rozwigzania. Nie wiado-
mo w jaki sposéb dzialaja poszczegdlne mechanizmy, bowiem nie zostaly zaprezento-
wane. Brak opisania w rozdziale drugim technik szczeg6lowych zarzadzania ryzykiem
sprawil, ze takze i w ramach opisu wdrozenia nie zostaly one przeanalizowane. Nie
wiadomo zatem w jaki sposéb zespoly korzystaly z rejestru ryzyka, jak identyfikowaly
nowe czynniki ryzyka, jak procedowaty w przypadku analizy i oceny, jakie dzialania po-
dejmowaly w celu reakcji na ryzyko i w koficu jak ocenialy skutki. Nie wiadomo takze
czy i w jaki sposéb rejestry ryzyka byly aktualizowane. Zatem zaden z elementéw pro-
ponowanego rozwigzania nie zostal w pelni oméwiony w ramach prezentowanych wy-
nikéw badaf. Na podstawie prezentacji wynikéw badan nie znajduje wystarczajacych
dowodéw na wdrozenie rozwigzania opisanego w rozdziale drugim, co nie pozwala na
potwierdzenie spelnienia wymagan art. 187.2 p.s.w.e.

W rozdziale sibdmym, pt. Dyskusja wynikéw, zaprezentowano wnioski z badan,
propozycje modyfikagji i dalszych zastosowati metody, ograniczenia, nowe obszary ba-
dawcze, a takze informacje uzupelniajace.

Oméwienie wnioskéw z badai obejmuje ocene efektéw wdrozZenia proponowa-
nego rozwiazania, korzyéci wynikajace z jej zastosowania, role przelozonego w projek-




cie, strukture organizacyjna, przeszkody w stosowaniu metody, problemy organizacyj -
ne. Autorka ocenia na podstawie wybranych odpowiedzi z ankiet, Ze zastosowanie roz-
wigzania wplynelo pozytywnie na sukees projektu. Nie podano jednak jaki odsetek re-
spondentow tak stwierdzil. Warto byloby to potwierdzié analizujac twarde dane zapi-
sane w dokumentacji projektowej, w ktérej powinny sig znalezé konkretne informacje
jakim czynnikom ryzyka udato sig zapobiec i jak wplynelo to na projekt.

Oméwienie korzyéci zastosowania rozwigzania, roli bezposredniego przelozone-
g0 w projekcie, znaczenia wielkoéci projektu i roli struktury organizacyjnej ogranicza
si¢ do wykorzystania Scrum, a nie wspomina o czgsciach bedacych wkladem Autorki.
Nie jest zatem jasne jaki jest cel omawiania tych kwestii. Nastegpnie oméwiono poten-
cjalne przeszkody wdrozenia oraz problemy organizacyjne wynikajace ze sposobu
funkcjonowania instytucji kultury i innych organizacji finansowanych z budzetu cen-
tralnego lub samorzadu.

W kolejnym podrozdziale przedstawiono dodatkowe wnioski rozszerzajgce tre-
$ci przedstawione w podrozdziale 1.2, ktére prezentuja kontekst zarzqdzania projekta-
mi w instytucjach kultury, ale nie maja bezpoéredniego zwigzku z wdrozeniem propo-
nowanego rozwigzania. Jeéli powinny sie znaleZé w rozprawie, to raczej jako uzupel-
nienie podrozdziatu 1.2.

W podrozdziale 7.3 Autorka proponuje drugg juz w rozprawie modyfikacje pro-
ponowanego rozwigzania, ktéra nazywa ,zwinng metodg zarzadzania projektami kul-
turalnymi wiedza i dzialanie ze szczegblnym uwzglednieniem ryzyka”. Jest to niespéj-
ne z tytutem rozprawy, ktéry brzmi ,Metoda zarzgdzania ryzykiem w projektach kultu-
ralnych non-profit”. Nie jest zgodne takze z celem rozprawy. By¢ moze ta niesp6jnoéé
tlumaczy dlaczego w badaniach tak duzo miejsca po$wigcono zwinnemu zarzadzaniu
projektami, a tak niewiele zarzadzaniu ryzykiem. W ramach modyfikacji proponowane
jest uwzglednienie kontekstu projektu 1 jego atrybutéw, wprowadzenie listy kontrolne;j,
budowanie relacji z interesariuszami. Sq to dobre kierunki, choé nie eliminujg podsta-
wowych mankamentéw proponowanego rozwigzania. Dodatkowo, modyfikacje te nie
bytyby konieczne, gdyby na poczatku Autorka bazowala na standardach dedykowanych
dla zarzadzania ryzykiem, a nie uproszezonych propozycjach z PRINCE2. Wszystkie
gtéwne metodyki zarzadzania ryzykiem uwzgledniaja bowiem te elementy.

Autorka wskazuje dalsze zastosowania rozwigzania na poziomie organizacji
przyznajgcych granty. Zarzadzanie projektami i ryzykiem powinno by¢ uwzgledniane
jako kryterium w przyznawaniu grantéw, bowiem pozwala na zwigkszenie prawdopo-
0/
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dobienstwa wlaéciwego wykorzystania §rodkéw. Jednak proponowane rozwigzanie wy-
magalaby znaczacych zmian, dopracowania, uszczegblowienia i standaryzagji, aby
mozliwe bylo jej wdrozenie na tym szczeblu. Prostszym i uniwersalnym rozwigzaniem
moze byé wskazanie normy ISO 31000 jako #rédla wymagafi w odniesieniu do zarza-
dzania ryzykiem w instytucjach kultury.

Autorka trafnie rozpoznala ograniczenia badan zwiazane z niepeing analizg lite-
ratury, procedura badaweza oraz sposobem wdrozenia rozwiazania. Niewgtpliwie trud-
noéci sprawia takze utrwalenie tak rewolucyjnych zmian w dosé tradycyjnych i nie-
przyzwyczajonych do szybkich zmian organizacjach. W dalszej czg$ci zaprezentowano
w 10 podrozdzialach na nieco ponad 2 stronach propozycje nowych obszaréw badaw-
czych. Takie rozbicie, widoczne réwniez w spisie tresci nie byto uzasadnione. Wspo-
mniano takze katalog ryzyka, ktérego Autorka rozprawy byla jedynie wspélautorka 1
zapewne dlatego nie znalazt si¢ w rozprawie.

W rozdziale 7.8, opisujac nowy produkt szkoleniowy, Autorka podkresla, ze
wdrozenie Scrum do zarzadzania projektami w instytucjach kultury nie jest niczym no-
wym i bylo juz prowadzone bibliotece w Berlinie, centrach kultury w USA 1 Australii
(str. 142). Stad wdrozenie Scrum w instytucji kultury nie stanowi oryginalnego rozwia-
zania w rozumieniu art. 187.2 p.s.w.e.

W Podsumowaniu, Autorka wprowadza nowe pojecia (VUCA, BANI), ktore nie
byly wezeéniej dyskutowane w rozprawie, Ich wprowadzenie na wezeéniejszym etapie i
wykorzystanie w proponowanym modelu mogloby zwigkszy¢ walory pracy.

Autorka stwierdza, ze proponowana metoda Wiedza i dzialanie ,jest oparta na
autorskim modelu realizacji projektéw”, co pozostaje w sprzecznoéci z treScia rozpra-
wy, gdzie wyraznie pokazano, ze w odniesieniu do zarzadzania projektami rozwigzanie
bazuje w caloéci na metodyce Scrum, ktéra zostata nieco tylko okrojona. Natomiast w
odniesieniu do zarzadzania ryzykiem bazuje na PRINCE2. Autorskim rozwigzaniem
jest jedynie polaczenie, choé i tu nalezy wskazaé, ze potaczenia tych metodyk byly juz
proponowane w przeszloci, o czym Autorka wspomniata w rozprawie. Mozna si¢ nato-
miast zgodzié, e wdrozenie koncepcji zarzadzania projektami w instytucjach kultury
mogloby byé traktowane jako innowacja organizacyjna, z zastrzezeniem ze dla potrzeb
doktoratu powinno zostaé lepiej udokumentowane, nie bylo celem rozprawy i nie wy-
nika z jej tytutu.

Autorka stwierdza, ze oryginalnoéé przeprowadzonych badan zawiera sig w kon-
cepcji wdrozenia w formie warsztatow. W is_tocie podejécie to bazuje na eksperymen-
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cie, a szkolenia nie sa oryginalnym podejéciem do wdrazania, lecz standardowym spo-
sobem postepowania w dzialalnoéci konsultingowej. Szkolenie jako sposbb wdrozenia
nie jest takze wynikiem pracy naukowej, czego wymaga ustawa.

3. Ocena ogdlna rozprawy
W odniesieniu do prezentacji rezultatbw recenzowanej rozprawie brakuje
transparentno$ci. Nie przedstawiono kompletnego oryginalnego rozwigzania w
zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badah naukowych w sferze gospodarczej lub
spolecznej (art. 187.2 p.sw.e). Jedli rozwigzaniem mialo byé proponowane
rozwigzanie, to prezentacja powinna objaé co najmniej ogélny model, procedury jej
stosowania, formularze, dokumenty, stosowane rejestry, ktére byly wielokrotnie
wspominane w tekécie, techniki szczegblowe itp. Zaprezentowano rozwigzanie, gléwny
proces oraz ogblne sformulowania dotyczace pozostalych elementéw. Nie pokazano
wynikowych dokumentéw dowodzacych faktycznego wdrozenia w organizacjach.
Zamiast tego przedstawiono wycinkowy opis sposobu wdrazania lacznie w oémiu
instytugjach  kultury, wnioski na podstawie przeprowadzonych ankiet oraz
subiektywne sformutowania Autorki na podstawie obserwacji uczestniczacych. Jednak
nawet w kontekécie wymienionych metod badawczych, zaprezentowano jedynie
wybrane wyniki i wnioski. Brakuje statystyk opisowych i caloéciowej prezentacji
wynikéw badan pilotazowych i wladciwych. Zatem deklarowane metody nie zostaly
zastosowane prawidlowo. Z pewnoscig przyczyna nie byla redukcja objetodei, bo
przeciez czg$¢ merytoryczna pracy ma jedynie 144 strony. Wynik aplikacji opracowanej
koncepcji badawczej jest istotnym elementem podlegajacym ocenie. Ma to byé przeciez
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badaf naukowych.
Tymczasem w treéci znajdujq sig ogdlne opisy przebiegu szkolef, warsztatéw, zalet
metody, opinie uczestnikéw odnoszace si¢ w przewazajacej czeéci do Scrum, a nie
zarzgdzania ryzykiem.
Do mocnych stron pracy zaliczyé nalezy przede wszystkim:

= trafny wybor tematyki badan,

»  przeglad literatury w zakresie definicji i pojeé,

= projekt badan pilotazowych,

*  sposob prowadzenia badari narracyjnych.
Mozna wskazaé takze stabe strony rozprawy:

*  niespdjnoéci pomigdzy problemem badawczym, luka, pytaniami i celami roz-
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«  niekompletny przeglad literatury i brak krytycznej analizy istniejacych rozwig-
zan,
»  pominiecie kluczowych dla tematu standardéw zarzadzania ryzykiem,
»  bardzo ograniczony wkiad w ramach proponowanego rozwigzania,
»  brak kompletnej prezentacji proponowanego rozwigzania,
»  prowadzenie badan w sposéb inny niz zaplanowano,
«  brak transparentnoéci prezentowanych wynikéw badaf,
«  brak jednoznacznych dowodéw na faktyczne pelne zastosowanie proponowane-
go rozwigzania.
Analiza treéci rozprawy doktorskiej, uwzgledniajaca szczegdlnie wykazane braki
w zakresie przegladu literatury oraz nietransparentna prezentacje badafi empirycznych
nie pozwala na potwierdzenie spetnienia wymagan art. 187.1 p.s.w.e. Nie mozna takze
stwierdzié, ze w rozprawie doktorskiej w sposéb oryginalny rozwigzano problem na-
ukowy, ani 7e zaprezentowano oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wyni-
kéw whasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej. Przedstawiona
rozprawa nie jest wystarczajaca dla jednoznacznego stwierdzenia, ze zaprezentowane
rozwigzanie zostato skutecznie zastosowane. Istotne decyzje podjete przy konstruowa-
niu rozwigzania nie wynikaty z badafi naukowych zaprezentowanych w rozprawie, w
szczegblnodcei sposéb wyboru metodyki Scrum oraz PRINCE2 jako bazy dla rozwigza-
nia. Watpliwoéci budzi takze zakres w jakim zastosowanie rozwigzania miato charakter
oryginalny. Proponowane rozwiazanie nie stanowi samodzielnej metody, a wklad Au-
torki dotyczy jedynie polaczenie dwu znanych juz rozwigzan. W zwigzku z tym nie zo-
stal zrealizowany cel rozprawy, nie rozwigzano problemu badawczego, nie zrealizowa-
no zakresu zadeklarowanego w tytule rozprawy. Nie pozwala to na potwierdzenie spet-
nienia wymagan art. 187.2 p.s.w.e.

4. Konkluzja

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze stwierdzenia uwazam, ze praca doktorska mgr
inz. Alicji Krawczyniskiej zatytutowana Metoda zarzqdzania ryzykiem w projektach
lulturalnych non-profit nie spelnia wymagan stawianych rozprawom doktorskim
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoéci opisanych w
Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 1. poz 574 z p6zn. zm.).

Krakéw, dn. 27 sierpnia 2024 r.
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