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Sylwetka Habilitanta

Dr inz. Marcin Pietranik, w roku 2008, ukonczyt Politechnike Wroctawska, przedstawiajgc
prace magisterskg zatytutowang ,Grupowe srodowisko projektowania ontologii webowych”.
Sze$é lat pdiniej, w 2014 roku, obronit z wyrdznieniem prace doktorska pod tytutem
~Metody odwzorowywania ontologii wykorzystujace semantyke i wartosciowanie
atrybutow”, uzyskujac stopien doktora nauk technicznych w dziedzinie informatyka. Od tego
czasu nieprzerwanie pracuje na Politechnice Wroctawskiej, najpierw na Wydziale Informatyki
i Zarzadzania, a od roku 2021 na wydziale Informatyki i Telekomunikacji.

Ocena osiagnieé naukowych

Do postepowania habilitacyjnego Habilitant przedstawit jako gtdwne osiggniecie, monografie
naukowg zatytutowang ,Formal Methods for Managing and Processing Ontology
Alignments” wydang przez CRC Press, Taylor&Francis Group. Ksigzka ta, w ponizszej opinii
bedzie nazywana Rozprawg Habilitacyjng (w skrdcie, Rozprawg).

Rozprawa zawiera 172 strony i sktada sie z trzech czesci oraz uwag koricowych (zawartych w
czesci 4). Kazda z czeSci oprocz ostatniej zawiera po dwa rozdziaty. Uktad logiczny jest
klasyczny, a mianowicie — Cze$é pierwsza zawiera wprowadzenie do tematyki Odwzorowania
Ontologii (ang. Ontology Alignment), formalnej definicji procesu Odwzorowania Ontologii,
oraz wprowadzenie notacji, uzywanej w pozostatych czesciach Rozprawy.

Rozdiat drugi (czesci pierwszej) . ma tytut ,A formal model of ontology and ontology
alignment”. Celem tej czesci jest przede wszystkim wprowadzenie podstaw matematycznych
dla pozostatych czesci Rozprawy. Autor wprowadza tu dosyc¢ szczegdtowa definicje ontologii,
opisujac jej podstawowe elementy, takie jak koncepcje (ang. concepts), relacje (ang.
relations) i instancje (ang. instances). Bardzo tatwo zauwazy¢, ze wprowadzonych definicji
jest zbyt wiele. Na przyktad, takie pojecia jak disjoint instances wtasciwie nie wymagaja
definicji, zostaty one zdefiniowane dawno temu w ramach logiki pierwszego rzedu. Ponadto
nie znalaztam w dalszej czesci Rozprawy, aby Habilitant uzywat tego pojecia. Podaobnie jest z
pojeciem semantic equivalence. Nastepnie Habilitant omawia dosy¢ szczegétowo techniki
wprowadzenia semantyki atrybutow oraz relacji w sposéb pétautomatyczny. Jest to dosyd
ciekawy rozdziat, bo z jednej strony pokazuje jakie korzysci moze czerpac ontologia z metod
przetwarzania jezyka naturalnego. Z drugiej strony, pokazuje takze jak mocno zmienita sie
sytuacja od momentu wejscia do szerokiego uzytku duzych modeli jezykowych. W aktualnej
rzeczywistosci nie wydaje sie sensownym tworzenie leksykalnej bazy danych, ktéra zawrze
kompletng informacje o uzytych przy tworzeniu ontologii terminach/stowach/wyrazach.
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W kolejnej sekcji tego rozdziatu ponownie wracamy do odwzorowania ontologii, zapoznajac
sig z formalng definicja réznych pozioméw odwzorowania ontologii: na poziomie poje¢ (ang.
concept), atrybutdw (ang attributes) oraz na poziomie instancji (ang. instances).

Ostatnie sekcje tej czgsci poswiecone s3 oméwieniu ewentualnych probleméw w procesie
mapowania (dwoch lub wiecej) ontologii wybranych do procesu odwzorowania.

Oczywiste pytanie, ktore powstaje przy czytaniu tej czesci Rozprawy dotyczy tego w jaki
sposéb przedstawiony w Rozprawie materiat wychodzi poza zawartoéé Rozprawy Doktorskiej
Habilitanta. Jednak, trzeba zaznaczy¢, ze w autoreferacie, Habilitant wyjasnit to klarownie i w
sposob zadowalajgcy.

Czes¢ druga Rozprawy — ,Techniques and Frameworks” — zaczyna sie z omdwienia technik
odwzorowania ontologii. Jest to bardzo obszerny przeglad istniejgcych technik. Jednakze, w
ramach wymienionych podejs¢ nie zauwazono na przyklad wynikdw badan
przeprowadzonych w ramach projektu INTER-l0T, gdzie zaproponowano bardzo praktyczne
podejscie do odwzorowywania ontologii, tfacznie z narzedziem umozliwiajacym
wykorzystania odwzorowywania ontologii dla zapewnienia interoperacyjnosci danych
strumieniowych w $rodowiskach Internetu Rzeczy.

Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze znakomita wigkszo$é zebranych metod pochodzi z
tak zwanej Ontology Alignment Evaluation Initiative (OAEI) ~ organizacji, ktéra od 2004 roku
opiekuje sie kolejnymi edycjami konkursu dotyczgcego automatycznego odwzorowania
ontologii. Poniewaz proponowane (i przedstawione przez Habilitanta) metody powstajg w
kontekscie konkursu, wigkszo$¢ z nich (z wyjatkiem kilku) nie byta nigdy wiecej rozwijana.
Chociaz bardzo cenie prace Euzenata i Shvaiko, ktérzy sg ,spiritus movens” konkurséw OAEI,
chciatabym jednak zaznaczy¢, ze prowadzenie badan w kontekécie konkursu znacznie obniza
ostateczng wartosciowo$¢ powstatych rozwigzan. Sg one bowiem tworzone ,aby wygraé
konkretng edycje konkursu”, a nastepnie porzucane (nawet jezeli wygraty konkurs). Warto
tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze dane (czyli ontologie) konkursowe, z ktérymi powstate metody
sig¢ mierzg, sg dosyC specyficzne, przygotowane na potrzeby oceny szybkosci i doktadnodci
proponowanych metod. Wystarczy wspomnie¢, ze w roku 2017, poszukujgc dobrych metod
do odwzorowania ontologii na potrzeby projektu, sprawdziliSmy okoto setki powstatych w
ramach konkursu narzedzi i wniosek byt bardzo rozczarowujgcy — tylko kilka z nich udato sie
w ogole uruchomi¢. Dla uruchomionych narzedzi, wyniki otrzymane po zastosowaniu na
ontologiach innych niz te, ktére byly przygotowane na potrzeby konkursu, byty bardzo
niezadowalajgce. Ponadto dokumentacja tychze narzedzi byta znikoma lub nieistniejaca.
Jezeli wigc chodzi o moiliwo$¢ zastosowania metod wymienionych na stronie OAEl w
problemach rzeczywistych — to ocena raczej negatywna. Moze warto bytoby, zanim
Habilitant zebrat w Rozprawie opisy metod odwzorowywania ontologii, aby sprobowat
empirycznie zbadac, ktdre z tych metod majg jakgkolwiek warto$¢ praktycznag (w momencie,
gdy pisat Rozprawe).

Kolejna uwaga — i tutaj chciatabym podkreslié, ze nie jest to bezposrednia krytyka
Habilitanta, tylko spostrzezenie dotyczace tego jak szybko zachodza ostatnio zmiany w
nauce. Wydanie ksigzki, poswigconej aktualnym rozwigzaniom wybranego problemu jest



rzecza bardzo niewdzieczng. Pojawienie sie duzych modeli jezykowych (LLM) bardzo zmienito
krajobraz, jezeli chodzi o technologie semantyczne. Natychmiast powstaty bowiem prace (juz
w roku 2024), ktére opisujg zastosowanie LLM do zarzadzania ontologiami (natomiast
najnowsza publikacja, ktora jest cytowana w catej Rozprawie — dotyczgca ,czegokolwiek” —
pochodzi z roku 2023). Biorgc pod uwage date publikacji Rozprawy, catkowite pominigcie w
rozwazaniach duzych modeli jezykowych budzi bardzo duze watpliwosci, jesli chodzi o
przydatno$é prezentowanych wynikéw w przysztosci. Innymi sfowy, nawet jesli
przedstawione wyniki sg ,prawidtowe i ciekawe same w sobie”, szansa na ich
stosowalno$é/przydatnosé po roku 2025 jest bliska zerowej.

Kolejne sekcje tej czesci Rozprawy poswiecone sg wprowadzeniu kilku kluczowych
wskaznikéw, pozwalajgcych na ocene jakosci odwzorowania ontologii. Sg to — podobne do
miar wykorzystywanych w przypadku sieci neuronowych — Precision, Recall, oraz miara ¥
(podobna do znanej miary F1).

Rozdzial 4 czesci drugiej Rozprawy — ,Fuzzy logic framework for ontology alighment” —
zawiera opis serii zaproponowanych przez Habilitanta algorytméw stuzgcych do
przeprowadzenia procesu odwzorowania ontologii z wykorzystaniem logiki rozmytej oraz
regut wnioskowania logiki rozmytej. Na poczatku Habilitant definiuje podstawy dla takiego
podejécia. Mianowicie, bioragc pod uwage rézne poziomy odwzorowania ontologii (poziom
konceptdw, relacji oraz atrybutow), wprowadza zbiér wartosci funkcji rozmyte;j:

1) Na poziomie konceptéw — niezaleine, powigzane, ekwiwalentne

2) Na poziomie instancji — niezalezne, ekwiwalentne

3) W przypadku relacji — ekwiwalentne, silne powigzany (ang. closely related) (w
przypadku relacji sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana i dodatkowo sg
rozpatrywane dziedziny (ang. domain) i przeciwdziedziny (ang. range) relacji)

Nastepnie opisane zostaty algorytmy, za pomocg ktérych dokona¢ mozna odwzorowan na
réznych poziomach. Algorytmy te oparte sg na obliczaniu podobiefistwa semantycznego
atrybutéw (index Jaccarda) oraz trzech roéznych sposobéw obliczania podobienstwa
konceptéw — Jaro-Winklera, funkcji Levensteina oraz funkcji podobienstwa Wu-Palmera.
Zdecydowanie brakuje tutaj gtebszej dyskusji, dlaczego wybrane zostaty wtasnie te trzy
funkcje / miary a pominieto wiele innych (takich jak Resnik, Lin, Cosine, itp.), ktére sg bardzo
popularne w tym kontekscie i mogty zosta¢ rowniez wykorzystane.

Sekcja ta zawiera réwniez tabele ocen zaproponowanych algorytméw za pomocg wartodci
Precision, Recall oraz miary F1. Oceny te sg wykonane na ontologiach uzywanych w
konkursie OAEIl, oraz bazujg na pordwnaniu niektérych z otrzymanych przez Habilitanta
wartoéci z aktualnymi wynikami konkursu. Trzeba tu zgodzi¢ sie z Habilitantem, ktéry na
poczatku tego rozdziatu stwierdzit, ze celem jego pracy nie jest zaproponowanie najlepszego
rozwigzania, tylko rozwigzania, opartego na logice rozmytej. Niestety, wyniki, otrzymane w
wyniku zastosowania zaproponowanych w Rozprawie algorytméw sg, na tle innych metod,
raczej $rednie. Minimalnie lepszy wynik mozna zaobserwowac, jezeli chodzi o mapowanie
relacji. Habilitant nazywa te wyniki obiecujagcymi. W mojej ocenie sg to stabe, a juz na pewno
nie konkurencyjne wyniki. Habilitant nie przedstawit rowniez przekonywujacych powoddw,



dlaczego naukowcy i praktycy mieliby zaczaé uzywac zaproponowane przez niego algorytmy
a nie inne metody, ktére dostarczajg (czesto znaczgco) lepsze wyniki.

Jeteli chodzi o ocene wynikéw odwzorowania ontologii na poziomie instancji — réwniez w
znakomitej wiekszosci przypadkéw, LogMap pokazuje znaczgco lepszy wynik.

Czgé¢ ta koriczy sie podsumowaniem, stwierdzajacym, ze stosowalno$¢ oraz uizytecznosé
zaproponowanych metod zostata udowodniona. Niestety, jak wspomniatam powyzej, teza ta
jest bardzo ,na wyrost”. Musze zaznaczy¢, ze chociaz jestem zwolenniczkg klarownych i
logicznych metod, zaproponowanych przez Habilitanta, zdecydowanie brakuje w Rozprawie
glebszych rozwazarn na temat wybranych miar, omdwienia i pokazania znaczenia
elastycznosci metod opartych na logice rozmytej jak réwniez odniesienia sie do
rzeczywistych zapotrzebowarn jezeli chodzi o ontologie, ich mapowanie oraz odwzorowanie.
Nalezy tutaj réwniez podkredli¢, ze ontologie wystepujace w konkursie OAE! niewiele majg
wspdinego z tym jak ontologie (i grafy wiedzy) sg stosowane w rzeczywistosci. Ontologie te
sg tworami bedacymi czystymi przyktadami ,sztuki dla sztuki”. Brak zakotwiczenia
przestawionych rozwigzann w praktyce odwzorowywania ontologii jest najwiekszym
mankamentem przedstawionej Rozprawy.

Ostatnia czgs¢ merytoryczna — Czgs$€ trzecia — jest poswigcona metodom zarzadzania
ontologiami oraz ewaluacji zmian, zachodzgcych w tych ontologiach (w czasie).

Jest to najbardziej sformalizowana i réwnoczesnie najbardziej ciekawa cze$é Rozprawy. W
jakis sposdb mozina jg dotaczyé do (coraz bardziej popularnych) zagadnieni z zakresu tzw.
uczenia ciggtego (ang. continual learning). W tym obszarze podejmowane sg proby
znalezienia odpowiedzi na pytanie — jak oceni¢ rozmiar zmian w $wiecie (w przypadku
tematyki Rozprawy, w ontologiach), i kiedy trzeba ponownie uruchomi¢ algorytmy uczenia
maszynowego (w rozwazanym przypadku, algorytmy odwzorowania).

Musze stwierdzi¢, ze odpowiedzi Habilitanta i propozycje funkcji oceny istotnoéci zmian sa
bardzo inspirujace i interesujgce.

Nasigpnie, Habilitant omawia dosy¢ szczegétowo miary poziomu interoperacyjnosci
ontologii. Wprowadzenie do sekcji 5.5 zawiera bardzo ciekawe stwierdzenie, iz w systemach
rozproszonych, wiedza jest réwniez rozproszona miedzy wielu weztami takich systemow.
Kazdy z tych weztéw zwykle uzywa ontologii, zeby prezentowa¢ wiedze a wiedza ta moze byé
aktualizowana. Tu mozna bytoby oczywiscie dyskutowaé, czy wezly te zawieraja rzeczywiscie
ontologie, czy grafy wiedzy czy po prostu zbiory danych, opisanych (na przyktad) za pomoca
JSON-LD. Natomiast, chciatabym zwréci¢ uwage Habilitanta na to, ze to bytoby idealne
miejsce na podanie ,zakotwiczonego w rzeczywistosci” przyktadu dla proponowanych
algorytméw mierzenia poziomu interoperacyjnosci. Wystarczy zauwazyé, ze Internet Rzeczy
— to system rozproszony, wysoce heterogeniczny, uzywajacy i bardzo potrzebujacy bardzo
roznych ontologii by umozliwi¢ roznym modutom takiego systemu wspétprace. Wieka
szkoda, ze takiego odniesienia zabrakio — analiza rzeczywistego przypadku uzycia mogtaby
mie¢ wplyw na ocene proponowanych metod. Zamiast bardzo sztucznych, wymyélonych
scenariuszy, ile procent ontologii sie zmieni i jak to sie oblicza, pozwolitoby to na



rozpatrzenie tych miar w $wiecie rzeczywistym, ktéry wcale nie jest tak intensywnie i
rozlegle zmienny jak w podanych scenariuszach wykorzystanych do eksperymentow.

Ostatni, szdsty, rozdziat trzeciej czeéci — zatytutowany ,Advanced methods of assessing
ontology alignment” — poswiecony jest metodom oceny odwzorowan ontologii. Tu
chciatabym zwréci¢ uwage na bardzo realistyczne podejécie Habilitanta do uzywanych
poprzednio sposobow oceny jakosci odwzorowan ontologii ~ takich jak uizywa sie w
przypadku konkursu OAEI, czyli Precision, Recall oraz F1. Metody te nie sg stosowalne w
rzeczywistych przypadkach, gdzie zwykle brak jest odwzorowan do poréwnania (brak tzw.
golden standard). W zwigzku z tym Habilitant proponuje ocenia¢ stworzone odwzorowania
wylgcznie na podstawie zawartosci samych ontologii. W szczegdlnosci propozycja Habilitanta
polega na zatozeniu podobienstwa ontologii do taksonomii, kiedy ,,na szczycie” ontologii jest
najbardziej ogdlne pojecie, natomiast im ,nizej” schodzi sie w tej hierarchii, tym bardziej
szczegdtowe informacje sg zawarte w ontologii. Przyjmujgc to zatozenie, autor wprowadza
dwie funkcji:

1) Funkcja oceny mapowania ontologii na poziomie konceptéw, w zaleznosci od
»gtebokosci” mapowanych konceptéw.

2) Funkcja oceny mapowania ontologii na poziomie instancji w zaleznodci od
»gtebokosci” klas/konceptdw tych instancji

Dodatkowo, autor wprowadza dwie funkcje, oceniajacych ciggtos¢ mapowania ontologii
na poziomie konceptéw oraz na poziomie instancji.

Mozna bytoby tu dyskutowaé z takim zatozeniem, stwierdzajac, ze jest to podejscie zbyt
uproszczajgce rzeczywisto$¢, ale trzeba przyznaé, ze w sytuacji, kiedy nie ma zadnych
metod oceny wynikow procesu odwzorowania ontologii, takie uproszczenie jest
akceptowalne (przynajmniej na tym etapie badan).

Nastepnie zostata przeprowadzona eksperymentalna weryfikacja opracowanych funkcji.
Analiza ta wykazata istotne korelacje pomiedzy kompletnosciag a zaproponowanymi
funkcjami, co wskazuje na to, ze zaproponowane przez autora funkcje dobrze okreélajg
petno$¢ mapowan. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze zaproponowane funkcje
stanowig dobre narzedzie do oceny odwzorowan ontologii.

Ostatnia (IV) cze$¢ Rozprawy — ,Final Remarks” — zawiera tylko jedna sekcje
,Conclusion”, w ktérej Habilitant krotko podsumowuje wkiad ksigzki, oraz nakredla
mozliwe kierunki przysztych badan.

Podsumowujgc, monografia przedstawiona przez Habilitanta jako Rozprawa
Habilitacyjna, zdecydowanie zawiera bardzo interesujgce materiaty, chociaz nie
pozbawione mankamentéw, wspomnianych powyzej. Jak wspomniatam, najwazniejszym
mankamentem przedstawionych rozwazan jest oderwanie od rzeczywistosci (aktualne
praktyki wykorzystania ontologii). Innymi stowy, wyjscie poza metryki i ontologie
uzywane w konkursie OAEl. Pomimo tego wkiad autora w dziedzing Informatyka
Techniczna i Telekomunikacja, sktadajacy sie z zaproponowania:

1) modelu formalnego odwzorowania ontologii,



2)
3)
4)
5)
6)

frameworku do odwzorowania ontologii, opartego na logice rozmyte;j,

funkcji do oceny istotnosci zmian ontologii na poziomie konceptéw oraz instancji,
metod do aktualizacji ontologii na poziomie konceptow, instancji oraz relacj,

metod do oceny poziomu interoperacyjnos$ci ontologii, oraz

zaawansowanych metryk do oceny jakosci odwzorowania na poziomi konceptéw oraz
instancji,

jest wkiladem istotnym | znaczgcym w dziedzine Informatyka Techniczna i
Telekomunikacja. Trzeba réwniez doda¢, ze spora czesé z zawartych w ksigzce wynikéw
byta prezentowana na renomowanych konferencjach lub publikowana w wysokiej jakosci
czasopismach:

1.

8.

Hnatkowska, A. Kozierkiewicz, M. Pietranik, “Semi-automatic definition of attribute
semantics for ontology integration,” IEEE Access, 8, 107272-107284, 2020.
Punktacja MNiSW: 100, Impact Factor (2020): 3.367, Impact Factor (2023): 3.9

B. Hnatkowska, A. Kozierkiewicz, M. Pietranik, “Fuzzy based approach to ontology
relations alignment,” 2021 IEEE International Conference on Fuzzy Systems, 1-7,
2021. Punktacja MNIiSW: 70,

B. Hnatkowska, A. Kozierkiewicz, M. Pietranik, “Fuzzy logic framework for ontology
instance alignment,” ICCS 2022: International Conference On Computational Science,
653-666, Springer, 2022. Punktacja MNiSW: 140,

B. Hnatkowska, A. Kozierkiewicz, M. Pietranik, H. B. Truong, “Assessing ontology
alignments on the level of instances” ICCCl 2021: International Conference on
Computational Collective Intelligence, 42-52, Springer, 2021.
Punktacja MNiSW: 70

A. Kozierkiewicz, M. Pietranik, “A formal framework for ontology evolution,” ACIIDS
2019: Asian Conference on Intelligent Information and Database Systems, 16-27,
Springer, 2019.
Punktacja MNiSW: 70

A. Kozierkiewicz, M. Pietranik, “Triggering Ontology Alighment Revalidation Based on
the Degree of Change Significance on the Ontology Concept Level” BIS 2019:
International Conference on Business Information Systems, 137-148, Springer, 2019.
Punktacja MNiSW: 70

A. Kozierkiewicz, M. Pietranik, “Updating ontology alighment on concept level based
on evolution,” ADBIS 2019: European Conference on Advances in Databases and
Information Systems, 201-214, Springer, 2019.
Punktacja MNiSW: 70

A. Kozierkiewicz, M. Pietranik, “Updating ontology alignment on relation level based
on evolution,” ENASE 2020: International Conference on Evaluation of Novel
Approaches to  Software Engineering, 241-2438, SciTePress, 2020.
Punktacja MNiSW: 70

A. Kozierkiewicz, M. Pietranik, W. Jankowiak, “Fuzzy logic framework for ontology
concepts alignment,” ACIIDS 2023: Asian Conference on Intelligent Information and
Database Systems, 16-27, Springer, 2023.
Punktacja MNiSW: 70



10. A. Kozierkiewicz, M. Pietranik, K. Kania, “A Method for Estimating Potential
Knowledge Increase after Updating Ontology Mapping,” ENASE 2021: International
Conference on Evaluation of Novel Approaches to Software Engineering, 173-180,
SciTePress, 2021. Punktacja MNiSW: 70

11. A. Kozierkiewicz, M. Pietranik, L. T. Nguyen, “Updating ontology alignment on
instance level based on evolution,” DEXA 2020: International Conference, 301-311,
Springer, 2020. Punktacja MNiSW: 70

12. A. Kozierkiewicz, M. Pietranik, “Methods of managing the evolution of ontologies and
alignments,” Applied Intelligence, 2023.

Punktacja MNiSW: 100, Impact Factor (2023): 5.3

13. M. Pietranik, A. Kozierkiewicz, M.Wesotowski, “Assessing ontology mappings on
concepts and  instances,” IEEE  Access, 8, 174845-174859, 2020.
Punktacja MNiSW: 100, Impact Factor (2019): 4.098, Impact Factor (2023): 3.9

14. Pietranik, N. T. Nguyen, “A multi-attribute based framework for ontology aligning,”

Neurocomputing, 146, 276-290, 2014.
Punktacja MNISW za 2022-2025: 140, Impact Factor (2014): 2.083, Impact Factor
(2023):5.5

Podkresla to rowniez wartosciowos¢ zebranych w Rozprawie wynikow.
Ocena aktywnosci naukowej, organizacyjnej i dydaktycznej.

Catkowity dorobek publikacyjny dr inz. Pietranika sktada sie z 53 publikacji (na podstawie
informacji z Web of Science). W przedstawionych dokumentach Habilitant nie podat
parametréw bibliometrycznych, ale na podstawie tego co pokazuje baza Politechniki
Wroctawskiej: ilos¢ publikacji 68, zaindeksowane w SCOPUS — 57. llos¢ cytowan (bez
autocytowan) w bazie WOS wynosi 97, H-indeks wedtug WOS wynosi 7 a wediug Google
Scholar — 10. Tak wiec dorobek Habilitanta, oceniany z punktu widzenia wartosc
bibliometrycznych, jest wystarczajgcy w kontekscie staran o uzyskanie tytutu Doktora
Habilitowanego.

Dr inz. Marcin Pietranik byt kierownikiem projektu NCN Sonata, UMO-2017/26/D/ST6/0025,
2018-2021, ,Metody zarzadzania ewolucjg ontologii i ich odwzorowai”. Dodatkowo,
Habilitant byt kierownikiem 4 projektéw w ramach dofinansowania mtodej kadry (2015-
2016, 2017-2018, 2018-2019, 2019-2020). Natomiast przed uzyskaniem doktoratu byt
kierownikiem projektu NCN Preludium, UMO-2011/01/N/ST6/01438 (2011-2013). Kandydat
odbyt 2 krétkie staze naukowe na Uniwersytecie w Lipsku.

W zakresie dziatan organizacyjnych, Habilitant byta cztonkiem Komitetéw Programowych
wielu konferencji miedzynarodowych takich jak ACIIDS, IEA/AIE, ICCCI i innych.

Wykonywat on réwniez recenzje dla wielu czasopism takich jak Knowledge Based Systens,
Expert Systems with Applications, Neurocumputing, IEEE Access, Journal of Intelligent and
Fuzzy Systems i innych.

Pozytywne wrazenie sprawia wspotpraca Habilitanta z otoczeniem gospodarczym. Miedzy
innymi, podczas wieloletniej wspotpracy z osrodkiem radioterapii Amethyst zaprojektowane,



zaimplementowane i pomyélnie wdrozone zostaty systemy informatyczne autorstwa
Habilitanta.

Whinioski koricowe

W oparciu o otrzymane dokumenty, biorgc pod uwage przedstawiona powyiej ocene
monografii naukowej, dorobku naukowego, oraz biorgc pod uwage wymagania okreslone w
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdin. zm.) uwazam, ze Pan
dr inz. Marcin Pietranik przedstowit osiqgniecia naukowe wnoszgce istotny wkiod w
dyscypline Informatyka Techniczna i Telekomunikacja.

Uwazam wigc, ze osiggniecia naukowe Pana dr inz. Marcina Pietranika s wystarczajgce do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego (zgodnie zustawg Prawo o Szkolnictwie
Wyiszym i Mauce, Dz.U. z 2022 poz. 574 z péin. zm.) w dyscyplinie Informatyka Techniczna
i Telekomunikacja. W zwigzku z powyzszym popieram wniosek o nadanie dr inz. Marcinowi
Pietranikowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
techniczaych w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

Maria Ganzha



