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1. Przedmiot recenzji i podstawa jej przygotowania

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska mgr. inz. Marcina Jodlowca pod
tytutem ,,Metody modelowania i translacji modeli baz danych dla metamodelu asocjacyjnego”
przygotowana na Wydziale Informatyki i Telekomunikacji Politechniki Wroctawskiej,
powstata pod opieka promotora dr. hab. inz. Marka Krotkiewicza, prof. PWr. Przedstawiona
rozprawa doktorska jest wersjg poprawiong (na wniosek drugiego recenzenta — prof. dr. hab.
Krzysztofa Stencla), a niniejsza recenzja zostala wykonana na podstawie pisma nr RDN-
ITT/265/2022 z dnia 20.10.2022 r. skierowanego do mnie przez Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna i Telekomunikacja — prof. dr. hab. inz. Michata
WozZniaka.

Z uwagi na fakt, iz obecna wersja rozprawy doktorskiej jest poprawiong wersja oryginalnej
wersji rozprawy, ktorej ocene przedstawitem w recenzji z dnia 28.05.2022 r., w niniejszej
recenzji odnoszg sie wylgcznie do wprowadzonych zmian i ich wptywu na przedstawiona
obecnie rozprawe doktorska.

2. Charakterystyka zmian dokonanych w rozprawie i ich ocena

Analizujac konstrukcje i zawarto$é aktualnej wersji rozprawy, dostrzegam, iz gtdwnej zmianie
ulegly trzy rzeczy, wynikajgce przede wszystkim z sugestii drugiego recenzenta. Po pierwsze,
pewne fragmenty tekstu, pierwotnie umieszczone w glownej czgsci pracy, zostaly przeniesione
do czeéci Dodatki. I tak, przykladowo obszerny fragment dotyczacy definicji pojg¢ CLoM,
oryginalnie umieszczony w podrozdziale 3.3, znalazt si¢ w Dodatku C obecnej wersji, opis
asocjacyjnej  implementacji ~ wzorcow  modelowania  (poprzednio  umieszczony
w podrozdziatach 4.1, 4.2) znalazt si¢ w Dodatku D, czy tez réwniez obszerny fragment
dotyczacy opisu translacji semantyki metamodelu asocjacyjnego do wybranych metamodeli
(poprzednio umieszczony w podrozdziatach 5.3, 5.4, 5.5) znalazt si¢ w Dodatku F.
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Muszg podkresli¢, iz obecno$é ww. fragmentdéw w gloéwnej czgsci rozprawy, choé stanowigca
znaczaca cze$é kazdego z rozdzialéw, nie razila mnie. Fakt, obszerno$¢ materiatu i jego
struktura nieco utrudniata czytanie i analize tekstu, co moglo oznaczaé, iz ew. umieszczenie
pewnych fragmentéw w Dodatkach byloby réwniez uzasadnione, aczkolwiek uznalem
konstrukcje rozprawy w tym wzgledzie za akceptowalna.

Z drugiej strony, czytajac aktualng wersje pracy musze przyznaé, iz przeniesienie wybranych
fragmentéw tekstu do czesci Dodatki, przy koniecznej, ale poprawnie dokonanej przez
Doktoranta modyfikacji tekstu w miejscach, w ktérych pierwotnie byl umieszczony tekst,
okazalo si¢ zabiegiem korzystnym i moze przyczynié sig¢ do lepszego odbioru tekstu.

Druga, istotng i mysle, ze korzystna zmiang byto opracowanie i wykorzystanie narz¢dzia
(eval_semantics) pozwalajacego na weryfikacje opracowanych metod ewaluacji jakosci
translacji semantyki zaprezentowanych w rozdziale 6. Jako naturalng konsekwencj¢ dokonanej
implementacji traktuje dodanie do aktualnej wersji pracy opisu narzedzia w postaci Dodatku H
(,,Opis narzedzia do ewaluacji miar jakosci translacji”). T¢ zmiang w rozprawie oceniam
pozytywnie i nie zglaszam uwag.

Wreszcie trzecig istotng zmiang w poprawionej wersji rozprawy jest dodanie nowego rozdziatu
,Ewaluacja metody z wykorzystaniem ankietowania ekspertdw”, prezentujacego metodyke
oraz wyniki przeprowadzonego przez Doktoranta badania majacego na celu weryfikacje
uzytecznosci opracowanych translacji oraz ich miar przez specjalistow z zakresu wytwarzania
oprogramowania, w tym modelowania. Specjalici ci zostali poddani ankietowaniu
z wykorzystaniem skonstruowanego przez Doktoranta kwestionariusza ankiety, gdzie ocenie
poddano 17 zaproponowanych przez Doktoranta asocjacyjnych modeli dziedzinowych lub ich
fragmentéw o réznym stopniu zfozonosci. Ocena polegata na przedstawieniu specjalistom tych
modeli wraz z ich odpowiednikami semantycznymi w pozostatych rozwazanych metamodelach
(EER, UML, ORM), a nastepnie uzyskaniu ich opinii w zakresie przelozenia, zmiany,
wymuszenia oraz utraty semantyki pomig¢dzy tymi modelami.

W mojej ocenie, zatozenia metodologiczne dotyczace badania przyjeto wiasciwie, a samo
badanie przeprowadzono w sposdb prawidlowy uzyskujgc interesujgce rezultaty. Przede
wszystkim, stwierdzono, ze oceny wybranych respondentéw, ktérych Doktorant zaliczyt do
grona ekspertow (sposréd grupy 9 respondentéw) sg zblizone do oceny uzyskanej za pomocg
opracowanej przez Doktoranta metody zaprezentowanej w rozdziatach 6 i 7, potwierdzajac tym
samym jej skuteczno$é. Wartym podkreslenia jest réwniez to, iz konsekwencjg pojawienia sig
rozdziatu 9 jest Dodatek I (,,Kwestionariusz badania ankietowego™), umieszczony w obecnej
wersji pracy, co uznaje za istotne, aczkolwiek uwzgledniajgc powyZsze zmiany w tresci
rozprawy — réwniez niezb¢dne.

3. Podsumowanie

W podsumowaniu pragne ponownie podkresli¢, iz rozprawe doktorskg megr. inz. Marcina
Jodtowca oceniam pozytywnie. Podtrzymuje swoje spostrzezenia i uwagi zawarte
w podsumowaniu poprzedniej mojej recenzji. Jednoczesnie przyznaje, iz wprowadzone zmiany
wplynely pozytywnie na ostateczny ksztalt rozprawy czyniac jg bardziej dojrzata w poréwnaniu
do wersji poprzednie;j.



Powtarzam zatem swoja konkluzje z poprzedniej recenzji, iz w $wietle art. 13 ust. 1 Ustawy
z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, poz. 595 z pézn. zm.), w moim przekonaniu, recenzowana
rozprawa spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Tym samym podtrzymuj¢ swoj
wniosek z recenzji z dnia 28.05.2022 r. o przyjecie rozprawy mgr. inz. Marcina Jodtowca
i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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