Recenzja pracy doktorskiej mgr. inz. Arkadiusza Janza

,Mctoda rozpoznawania semantycznej charakterystyki stow z

wykorzystaniem lingwistycznie wzbogaconej reprezentacji tekstu”

Krzysztof Jassem

7 sierpnia 2022

1 Wstep

Celem niniejszej recenzji jest stwierdzenie, czy rozprawa doktorska mgr. inz. Arkadiusza Janza
~Metoda rozpoznawania semantycznej charakterystyki stéw z wykorzystaniem lingwistycznie wzbo-
gaconej reprezenlacji tekslu” spelnia wymagania Ustawy o slopuniach nankowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nt 65, poz. 595, ze zm.).

2 Ocena formalnej strony rozprawy

2.1 Ocena ukladu pracy

W standardowym opisic rozwigzania informatycznego oczekuie sig rozdziclenia opisu danych i opisu
przetwarzania. W recenzowane]j pracy opisy przeplatajg sig. Podrozdzial 3.1 nosi tytut ,,Repozy-
toria znaczeniowe”, a rozdzial 6 zatylulowany jest ,Zasoby semantyczne” (sg to moim zdaniem
okreslenia synonimiczne).

Uktad pracy powinien zapewniaé ciagtoéé wypowiedzi. Tymezasem w rozprawie autorska metoda
propagacji prawdopodobichistwa opisana, jest w rozdziale 5, a jej ewaluacja — w rozdziale 7 (obecnodé
rozdzialu széstego zaburza zatem ciggloéé wypowiedzi).

W rozprawie doktorskiej oczekuje sie zazwyczaj wyraznego rozdzielenia opisu zastanego stanu
badafi od prezentacji rozwigzan autorskich. W recenzowanej pracy ten rozdzial jest nieostry.
Prezentacja badan wiasnych przeplata si¢ z opisem zastanego stanu wiedzy oraz z formalizacja
problemu badawczego. Na przyklad w podrozdziale 5.1 nasigpuje nawrdt do lormalnego zdefliniowa-
nia problemu 7 podrozdziatn 1.4, choé rozdzial 5 ma byé w zamysle podwigeony opisowi rozwiazania
autorskiego.

W rozprawie brakuje spisu tredci.

W mojej ocenie uklad pracy nie zostal doglgbnie przemygélany.

2.2 Ocena stosowanego aparatu naukowego

W podrozdziale 1.4 podj¢to prébg formalnego zdefiniowania problemu ,rzutowania tekstu na

baze wiedzy”. W tym celu nicskomplikowany proces oznaczania wyrazen tekstowych ich interpre-
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tacjami semantycznymi opisano za pomocg skomplikowanego aparatu funkcji wielu zmiennych.
We wprowadzonym aparacie matemalycznym popelniono blad odwrécenia dziedziny i przeci-
wdzicdziny funkciji ¢.

Mateamatyczna formalizacja problemnu ujednoznaczniania nabicra sensu dopicro wtedy, gdy
problem ten staramy sig rozwigzaé metodami numeryczuymi, na przyklad za pomocy sieci neu-
ronowych. Matematyczny opis takiego podejécia znajduje sie w rozdziale 5.1. Moim zdaniem pod-
rozdzial 5.1 powinien nastepowad bezposrednio po podrozdziale 1.4, aby uzasadnié sens wprowadza-

nia aparatu matematycznego.

2.3 Ocena spdjnosci terminologicznej

W pracach z nauk dcistych oczekuje si¢ spdjnosci terminologicznej: jeden byt w obrebie calej
pracy powinien by¢ okreslany tym samym terminem. W recenzowanej rozprawie kluczowe pojecie

okreslane jest na wiele sposohéw:

e klasa semantyczna

e kategoria semantyczna

° tag

e tak znaczeniowy

e sens

e znaczenie z repozytorium

® zhaczenie z repozytorium znaczeniowego
e charakterystyka semantyczna,

e znaczenic

o jednostka znaczeniowa

e charakierystyka semanlyczna.

W rézny sposéb nazywane sa byty, ktore ulegaja ujednoznacznianiu. Sg to wymiennie: wyrazy
tekstowe, wyrazenia lub jednostki leksykalne.

W obrgbie pracy nast¢pujace okredlenia stosowane sa wymiennie:

e wyznaczanie charakterystyki semantycznej stow

rozpoznawatic charakterystyki semantycznej stow

rzutowanic teksti na baze wiedzy

njednoznacznianie znaczen stéow
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e ujednoznacznianie senséw stow

e WSD.

Od pracy naukowej oczekuje sie, aby kluczowe terminy zostaty zdefiniowane. ,Definicja jest
zdaniem zlozonym z 2 czlonéw: definiowanego (tac. definiendum) i definiujacego (tac. definiens),
polaczonych spéinikiem definicyinym (,,jost to”, ,to tyle, co” itp.).” (wedlug Encyllopedii PWN).

Nic¢ znalaztem w pracy definicji terininu zawartego w temacie: ,charakterystyka scmantyczia
stow”. Nie znalazlem w pracy definicji pojecia ,rozpoznawanie charakterystyki semantyczie]j slow”.
W podrozdziale 1.5 mozemy dowiedzie¢ sie, ze automalyczne ujednoznacznianie znaczeil stow
jest szczegdlnym przypadkiem wyznaczania semantycznej charakterystyki stéw w tekstach, ale
nic mozna tego uznaé za formalng definicje pojecia kluczowego dla rozprawy.

Mozna natomiast w pracy odnalezé zajmujacy razem 7 przykladem pél strony 18. definicjg
pojecia leksem, ktére to pojecic nie jest w pracy przywolywance (W przeciwicfistwic do inmych
pojec¢ lingwistycznych, jak lemat, pseudomorfem, subwyraz, ktore sg przywolywane, ale nie sq zdefi-
niowane).

Uwazam, 2e recenzowana rozprawa nhie zapewnia spéjnosci terminologicznej wymaganej od

pracy naukowej.

2.4 Ocena stosowanego jezyka

Oczekuje sie, e w jezyku naukowyin unika sie stwierdzeti nieprecyzyjnych. W recenzowanej pracy
wielokrotnie wystepuje okreslenie ,pewnego rodzaju”. Czesto stosowanym przymiotnikiem, okresla-
jacym metody naukowe, jest wyraz ,migkki”. Stosowanie tego typu okreélefi w pracy naukowej jest
przyznaniem si¢ do nieumiejglnoéci precyzyjnego slormutowania problemu.

Pracc z dziedziny informatyki napisane w jezyku polskim borykaja si¢ z problemem ttumaczenia
terminéw angiclskich, ktore nic posiadajs ugruutowanych polskich odpowicduiléw. W tym aspekeic
trudno stwierdzi¢, czy dane ttumaczenie terminu jest poprawne, mozna tylko niekiedy zasugerowac
inng mozliwosé. Moje sugestie dotycza thumaczenia pojeé: neural na neuronowy (a nie neuronalny),
oraz word embedding na reprezentacje weklorowa stowa a nie — osadzenie stowa.

Jezyk pracy jest hermetyczny, nadmiernie skomplikowany, w pracy jesl wiele btgdéw jezykowych.

Dla przykladu dwa picrwsze zdania ze strony (9 brzmig nastgpujaco:

1. ,Adekwatna do problemu eksploracja i laczenie z kontekstowymi osadzeniami jest istotnym

zagadnieniem badawczym”.
W zdaniu popelniono nast¢pujace bledy:
e sztuczna skladnia (powinno byé: ,Eksploracja adekwatna do problemu”);
e zbyteczne zapozyczenie z jezyka angielskiego (,eksploracja”);
e brak dopclnicnia dla rzcczownika pochodzgcego od czasownika, wymagajacego dopelnicnia

(eksploruje sie co$);



e brak jednego z dwoch wymaganych dopelnien dla rzeczownika odczasownikowego ,tacze-
nie” (laczy si¢ co$ z czyms);

e slosowanie niewyjadnionego lerminu , kontekslowe osadzenie” (w rozprawie zdefiniowano
termin podobny, ale nic identyczny: ,osadzenia sléw”);

e brak nowej informacji w zdaniu — stwicrdzenic, ze cod jest “istotnym zagadnicniem

badawczyin” nie wnosi wartodci do pracy naukowe].

2. ,,Oméwione w ninicjszym podrozdziale metody nie rozwigzuja jednak problemu, gdyz nie
rozwazajq wykorzystania dalszych powigzan miedzy znaczeniami (lub rozwazaja je w niepre-

cyzyjny sposob) i koncentrujg sie gléwnie na relacjach paradygmatycznych.”

e blad nicpoprawncj referencji — nie wiadomo, do czego odwoluje sie wyraz ,probleinu”
(w zdaniach poprzedzajacych nie ma mowy o jakimkolwiek problemie):

e blad niepoprawnej personifikacji (metody nie moga nic rozwazaé, bo nie sg ludzmi);

e biad semantyczny — nie mozna rozwazaé czegoé (np. podjecia jakiej$ decyzji) w sposdb
precyzyjny lub nieprecyzyjny;

e stosowanie niewyjasnionego terminu ,relacje paradygmatyczne”.

Stwierdzam, ze forimalna strona praca pozostawia wiele do poprawy.

3 Ocena przeprowadzonych eksperymentéw

Gléwnym osiagnigcicin autora jest opracowanic mctody kontckstowej propagacii prawdopodobichstwa”
w celu ujednoznacznianie wyrazéw przy uzyciu sieci typu WordNet. W rozdziale 7. opisano ekspery-
menty, ktérych celem byla optymalizacja skutecznodci dzialania tej metody. Przeprowadzono 10 ekspery-
mentéw, w ktérych na rézmych zbiorach testowych poréwnywano skutecznoéé poszczegdlnych wa-
riantéw rozwiazania autorskiego z algorytmami referencyjnymi. Wykazano, ze zaproponowana

metoda wraz z jej usprawnicniami jest osiggnicciem, ktére podnosi poziom stanu badai w dzicdzinice.

4 Ocena dorobku naukowego

W bibliografii znajduje si¢ szeéé porycji, w ktérych doktorant jest picrwszym autorem. Dwic 7 tych
publikacji sg wysoko punktowanc na liScic ministerialnej (odpowicdnio 140 i 70 punktéw). Wydaje
mi si¢, ze ulozenie publikacji w ,zbiér opublikowanych i powiazanych tematycznie artykutéw

naukowych” (cytat z Ustawy: Prawo o szkolnictwie wyzszym”) znacznie utatwitoby oceng rozprawy.

5 Podsumowanie recenziji

W podsumowaniu recenzji odwotuje si¢ do poszczegdlnych ustepdw ustawy o rozprawie doktorskiej.
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1. ust. 1. ,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieks promo-
tora i promotora pomocniczego, powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemn naukowego
lub oryginalne rozwigzanic problemm w oparciu o opracowanic projektowe, konstrukeyjne,
techmologiczne, lub oryginalne dokonanic artystyczne, oraz wykazywaé ogdlng wicdze teore-
tyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé samodziel-
nego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.”

Autor posiada ogdlng wiedze teoretyczng w dziedzinie, co wykazuje w czesci Il rozprawy.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest oryginalne rozwiazanie problemu ujednoznacznia-
nia senséw wyrazéw metods propagacji prawdopodobiefislwa. Wykazano warlosé naukows
metody antorskicj poprzez poréwnanic skutccznosci jej dzialania z innymi wspétezesnymi

metodami dla tego zadania na dostepnych publicznie danych testowych.

2. ust. 2. ,Rozprawa doktorska moge micé forme¢ maszynopisu ksiazki, ksigzki wydancj lub
spdinego tematycznie zbioru rozdziatéw w ksigzkach wydanych, spéjnego tematycznie zbioru
artykuléw opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych, okreslonych
przez ministra wlasciwego do spraw nauki na podstawie przepiséw dotyczacych finansowania

nauki, jezeli odpowiada warunkom okre§lonym w ust. 1.”

Recenzowana rozprawa jest samodzielng monogralig naukows o objgtosci 150 stron, sklada-

jaca si¢ % t1zech czgdel 1 odmin rozdzialéw.

3. ust. 6. Rozprawa doktorska powinna byé opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim, a
rozprawa doktorska praygotowata w jezyku obeymn réwnies streszcezenicin w jezylku polskim.
W przypadkach, gdy rozprawa doktorska nie ma formy pisemnej powinna by¢é opatrzona
opisem w jezyku polskim i angielskim.”

Rozprawa napisana jest w jezyku polskim i zawiera streszczenia zaréwno w jezyku polskim,

jak 1 angielskim.

Ustawa nie okre$la poprawnodci formalnej jako warunku koniecznego rozprawy doktorskie;j.
Dlatego stwierdzam, ze recenzowana rozprawa speinia wymagania Ustawy w stosunku do rozpraw

doktorskich.
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