Uchwata
Komisji Habilitacyjnej
z dnia 10.06.2025 r.
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne wszczetym na wniosek dr. inz. Jarostawa Pawtowskiego

§1
Komisja Habilitacyjna powotana przez Rade Dyscypliny Naukowej Nauki Fizyczne Politechniki
Wroctawskiej w dniu 14.01.2025 r., uchwatg nr 87/6/RDND11/2024-2028, dziatajgca na podstawie
art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1571 z p6zn. zm.) oraz §23 ust. 1-3 Regulaminu nadawania stopni naukowych na
Politechnice Wroctawskiej (t.j. Uchwata nr 22/2/2024-2028 Senatu PWr. z dnia 24 pazdziernika 2024
r.), na posiedzeniu w dniu 10.06.2025 r., obradujgc w trybie hybrydowym w skfadzie

1. Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Wiodzimierz Jaskolski - (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu) wyznaczony przez Rade Doskonatosci Naukowe;j,

2. Recenzent komisji: prof. dr hab. Mariusz Krawiec - (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie) wyznaczony przez Rade Doskonato$ci Naukowej,

3. Recenzent komisji: prof. dr hab. Jézef Barnas - (Instytut Fizyki Molekularnej Polskiej
Akademii Nauk | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) wyznaczony przez Rade
Doskonatosci Naukowej,

4. Recenzent komisji: prof. dr hab. Witold Bardyszewski - (Uniwersytet Warszawski)
wyznaczony przez Rade Doskonatosci Naukowej,

5. Recenzent komisji: prof. dr hab. Ireneusz Weymann - (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu) wyznaczony przez Politechnike Wroctawska, niebedacy jej
pracownikiem,

6. Cztonek komisji: prof. dr hab. inz. Grzegorz Sek - Poiitechnika Wroctawska,

7. Sekretarz komisji: dr hab. Janusz Jacak - Politechnika Wroctawska,

na podstawie przeprowadzonego publicznego kolokwium habilitacyjnego, recenzji oraz petnej
dokumentaciji, wyraza pozytywna opinie w sprawie nadania dr. inz. Jarostawowi Pawtowskiemu
stopnia doktora habilitowanego. Komisja podjeta uchwate jednogto$nie w gtosowaniu jawnym.

Wynik gtosowania:

7 gtosow ZA

0 gtoséw PRZECIW

0 gtoséw WSTRZYMUJACYCH SIE

§2

Integralng czescig niniejszej uchwaty stanowi Zatgcznik 1, zawierajgcy jej uzasadnienie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.







Zatgcznik nr 1 do Uchwaty Komisji
Habilitacyjnej z dnia 10.06.2025 r.

Uzasadnienie Uchwaty Komisji Habilitacyjnej
z dnia 10.06.2025 r.,
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne wszczetym na wniosek Pana dr. inz. Jarostawa
Pawtowskiego

Drinz. Jarostaw Pawiowski zatrudniony obecnie na stanowisku adiunkta na Wydziale Podstawowych
Probleméw Techniki Politechniki Wroctawskiej, studia ukonczyt na Wydziale Fizyki i Informatyki
Stosowanej AGH w 2009 r. Tam tez obronit prace doktorskg w 2014 r. W 2025 r. na Politechnice
Wroctawskiej przedtozyt jako osiggniecie habilitacyjne 7 publikacji odnosnie badan spinowo-
dolinowych stopni swobody w kropkach i kanatach kwantowych na bazie dwuwymiarowych struktur
van der Waalsa, gtéwnie w celu projektowania kubitow i bramek kwantowych w aspekcie kwantowego
przetwarzania informacji. Caty dorobek habilitanta obejmuje 34 publikacje (198 cytowan, ih 10). Prace
przedtozone jako habilitacyjne osiggniecie (wspotautorskie (6), Srednia liczba wspotautoréw >5 i jedna
jedno-autorska) sg opublikowane w bardzo dobrych czasopismach miedzynarodowych.

Wszystkie recenzje odnos$nie przedstawionego osiggniecia habilitacyjnego, catego dorobku i
pozostatych wymaganych aktywnosci habilitanta sg pozytywne. Prof. J6zef Barnas stwierdzit, ze
osiggniecia habilitanta w wystarczajgcym stopniu spetniajg wymagania stawiane kandydatom do
stopnia doktora habilitowanego w ramach ustawy. W recenzji zaznaczyt, ze tematyka prac tworzgcych
osiggniecie habilitacyjne jest bardzo aktualna w kontekscie materiatéw van der Waalsa. Réwniez
problem dolinowo-spinowych kubitéw w kropkach kwantowych i ich wykorzystania w informatyce
kwantowej jest aktualny i nawigzuje do podobnych rozwazan innych autoréw. Prof. Mariusz Krawiec w
podsumowaniu stwierdzit, ze przedstawione osiggniecie habilitacyjne jak i caty dorobek habilitanta
spetnia wymagania ustawowe. Uznat, ze osiggniecia habilitacyjne dra inz. Jarostawa Pawtowskiego
stanowig spojng catos¢ i wnoszg istotny wkiad w rozwdj fizyki i informatyki kwantowej. Pozostaty
dorobek habilitanta ocenia jako typowy dla 0s6b ubiegajgcych sie o stopien dra habilitowanego. Prof.
Witold Bardyszewski wskazat, ze habilitant stworzyt wszechstronny warsztat do badan proceséw
kwantowych w niskowymiarowych uktadach mezoskopowych takich jak kropki kwantowe czy kanaty
kwantowe, a osiggniete wyniki majg charakter ilosciowy i mogg otworzy¢ droge do praktycznej
realizacji omawianych urzadzen kwantowych. Stwierdzit, ze oryginalne wyniki naukowe zawarte w
przedtozonym cyklu siedmiu artykutéw oraz aktywnos$¢ naukowa habilitanta z naddatkiem spetniajg
wymagania stawiane przez obowigzujgcg ustawe ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, Prof.
Ireneusz Weymann zaznaczyt, ze dr inz. Jarostaw Pawtowski jest wysokiej klasy specjalistg w
zakresie modelowania nanostruktur, w szczegdlnosci nowoczesnych uktadéw dwuwymiarowych,
posiada tez szerokg wspotprace z grupami teoretycznymi i doswiadczalnymi, a przedfozone
osiggniecie spetnia wymagania ustawowe i zwyczajowe stawiane kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego.

W czasie otwartej dyskusji habilitant przedstawit zasadnicze wyniki swojego osiggniecia, a recenzenci
strescili recenzje, wskazujgc zaréwno na zalety osiggniecia habilitacyjnego oraz na pewne niedostatki
w innych obszarach dorobku przy ubieganiu sie o stopiern naukowy doktora habilitowanego. Na
zadane pytania dotyczace praktycznej realizacji proponowanych rozwigzan teoretycznych
kwantowych urzgdzen informatycznych, habilitant wskazat na ograniczony zakres rozwijanego
modelu, ktéry nie uwzglednia wielu realnych uwarunkowan implementacyjnych. Kilka pytan dotyczyto
przewidywanej dekoherenc;ji i defazowania opisywanych spinowo-dolinowych kwantowych stopni



swobody, co jednak tez wychodzito poza zakres przedstawionego modelu i moze by¢ dopiero
tematem dalszych planowanych badan. Poza recenzentami pytania zadali czionek Komisji prof.
Grzegorz Sek i przewodniczacy Komisji prof. Wiodzimierz Jaskélski, a takze prof. Maciej Maska z
wiasciwej Rady Dyscypliny. W czesci niejawnej swoje opinie w sprawie catoksztattu dorobku
kandydata wyrazili wszyscy cztonkowie Komisji wskazujgc przede wszystkim na wage osiggnie¢
habilitacyjnych i zgodzili sie z podsumowaniem przewodniczacego Komisji, ze wniosek, w gtéwne;j
mierze, mozna uznac za standardowy, a w niektérych aspektach (zwtaszcza numeryki) nawet za
ponadprzecietny.

Wobec jednoznacznie pozytywnych recenzji, przebiegu prezentacji i otwartej dyskusji odnos$nie
przedstawionego osiggniecia naukowego, a takze oceny pozostatych elementéw dorobku i
aktywnosci habilitanta, Komisja Habilitacyjna w cze$ci niejawnej podjeta decyzje jak w powyzszej
uchwale w jednomysinym jawnym gtosowaniu.

[
prof. dr hab. Wiodzimierz Jaskolski



