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Recenzja rozprawy doktorskiej zatytulowanej
Model rotacji pracownikéw w organizacjach branzy informatycznej
przygotowanej przez mgr. inz. Anng Koszela

pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. inz. Agnieszki Bienkowskiej

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska ma uklad klasyczny — sklada si¢ z dwoch
wyraznie wyodrebnionych czedci, tj. literaturowej i empirycznej. Struktura pracy jest logiczna

i uporzadkowana.

Doktorantka precyzyjnie zaprezentowala min. problem badawczy, cel badan i hipotezy

badawcze.

Czg$é pierwsza rozprawy zostala opracowana na podstawie bogatego przegladu literatury.
Wydaje si¢ jednak, ze zrédla do tego wykorzystane powinny byé nieco bardziej aktualne.
Niektore pozycje zrodlowe w sekeji ,,Bibliografia” zdublowano (np. 42 i 43; 93-95; 100-101;
122-123 itd.), na co nie znajduje zadnego uzasadnienia. W czgéci tej opisano elementy, ktore
majg bezposredni zwiazek z istotg niniejszej rozprawy. Nie mam do niej wielu zastrzezef — z

drobnymi wyjatkami.

W rozdziale drugim opisano rézne modele rotacji pracownikéw, z ktérych dowiedzie¢ sig
mozna jakie s3 motywy, czynniki, determinanty sklaniajgce pracownikéw do rotacji. Zas w
podrozdziale 3.5 opisano siedem ,czynnikow wplywajacych na rotacj¢ pracownikow w
organizacji branzy informatycznej”. Watpliwym jest jednak fakt, ze opisane tu czynniki
odnoszg si¢ wylgcznie do branzy informatycznej — majg one raczej charakter uniwersalny
(ponadbranzowy). Zatem przy pomocy jakiego ,klucza” zakwalifikowano owych siedem

czynnikéw do tych, ktére wplywajg na rotacj¢ pracownikow w organizacjach branzy

informatycznej? Skoro majg one charakter uniwersalny, to dlaczego je wyodrgbniono, mylnie

wskazujac ich specyfike branzowg? W tej sytuacji nalezalo poprzesta¢ na opisie modelow



rotacji (rozdzial drugi), w ktorym mozna by szerzej opisaé poszczegolne czynniki, tam

wystepujace. Rozwigzan jest wiele, jednak to przyjete przez Doktorantke jest nieakceptowalne.

Skoro czynniki te majg charakter uniwersalny, to w jaki sposéb doktorantka dokonata wyboru
tych, ktére wykorzystala do zbudowania swoich autorskich modeli rotacji pracownikow? Jaki
byt ich ,,klucz” doboru (dlaczego jedne zostaly wybrane, a inne nie)? Brakuje tutaj uzasadnienia
teoretycznego dla doboru kazdej zmiennej opracowanego przez Doktorantke modelu. Model
teoretyczny (dobdr zmiennych i ich uplasowania), nie moze bazowa¢ wylgcznie na intuicji

badacza.

Czy w zwigzku z powyzszym nazywanie modelu rotacji pracownikéw z odniesieniem do
konkretnej branzy (informatycznej) jest uzasadnione? Moim zdaniem — nie. Jest to kolejny
(uniwersalny) model rotacji pracownikow, zweryfikowany na pracownikach organizacji branzy

informatycznej.

W badaniach udzial wziely dwie grupy respondentéw: ,,pracownicy wiedzy” oraz ,,pracownicy
z organizacji branzy informatycznej”. Kim sg ,,pracownicy wiedzy” i dlaczego zaangazowano
ich w te badania (jaki majg zwigzek z branzg informatyczng i postawionymi hipotezami

badawczymi)?

W czesei drugiej rozprawy (empirycznej), przedstawiono m.in. problemy i hipotezy, autorskie
modele rotacji pracownikow oraz ich empiryczng weryfikacje. Kilka uwag krytycznych mam
takze do czesci rozprawy. Doktorantka w swojej pracy podejmuje probe weryfikacji modelu
rotacji pracownikéw, uwzgledniajac przy tym wiele istotnych zmiennych. Zastanawia zatem
brak uwzglednienia w autorskiej metryczce pytania o faktyczne wezesniejsze doswiadczenia
rotacji respondenta, czestosci wspomnianej rotacji, ewentualnych jej powodéw. Cho¢
doktorantka ,,wprowadza” zmienng intencja rotacji, to nie jest to tozsame z faktycznym
,,doswiadczeniem” rotacji. Zabieg wprowadzenia zmiennej dotyczacej powodow wezesniejszej
rotacji, pozwolilby kontrolowaé¢ zmienne psychologiczne (osobowosciowe, style poznawcze

itp.), mogace miec¢ istotny udzial w wyjasnianiu rotacji pracownika.

Czes¢ statystyczna jest dobrze zorganizowana. Doktorantka w sposob klarowany przedstawia
kolejne etapy badania i przeprowadzonych analiz statystycznych. Jest w tym zakresie
precyzyjna i konsekwentna. Dlatego tez w miarg zaglgbiania si¢ w kolejne fragmenty pracy,
kilka kwestii staje si¢ zaskakujgcych dla czytelnika. Po pierwsze nie do konca jasny jest sposob
konstrukcji uzytego narzedzia, doboru pozycji testowych. Cho¢ Doktorantka akcentuje fakt

przeprowadzenia dwdch badan pilotazowych, przytacza zrodla literaturowe, na ktérych sig
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oparla (dot. tabeli 14, s. 165-168), to jednak niejasne pozostaje dla mnie co w zakresie
treSciowym i strukturalnym zmienilo si¢ w narzgdziu po przeprowadzonym pierwszym, a co po
drugim badaniu pilotazowym. Podsumowanie tego fragmentu pracy (dotyczgcego analiz z
badan pilotazowych) zostalo rowniez napisane w sposob ogélny tak, ze oprocz kilku zdaf o
potwierdzonej 1zetelnoéci narzedzia i niemoznosci przeprowadzenia analiz dla kilku
czynnikéw, prézno szukaé rozstrzygnie¢ w zakresie wspomnianych przeze mnie wyzej kwestii.
Podobnie, nader ogdlny jawi mi si¢ sposoéb zaprezentowania analiz z badania pilotazowego
(dot. tabeli 14 s. 165-168). Cho¢ Doktorantka prawidtowo ,,dobrata” konfirmacyjng analizg
czynnikowg jako metode weryfikacji struktury wykorzystanych narzedzi, to zabraklo mi
precyzyjniejszego przedstawienia tejze analizy, a wigc m.in. wskazania uzytych
wspolczynnikéw dopasowania, ich wartosci itp. Ponadto, oprécz zastosowanej ,,metody” CFA
(konfirmacyjna analiza czynnikowa), ciekawym (aczkolwiek oczywiscie nieobligatoryjnym)
zabiegiem byloby jeszcze przyjrzenie si¢ ,,strukturze” narzedzia, wyabstrahowanej w wyniku

przeprowadzenia EFA (eksploracyjna analiza czynnikowa).

Zaleznoéci pomiedzy zmiennymi Kksztaltujgcymi zamiar rotacji pracownikow zostaly
sprawdzone w oparciu o statystyki korelacyjne (r - Pearsona) i analizg regresji. Doktorantka nie
podaje jednak informacji na jakiej podstawie zdecydowala o uzyciu tychze metod. Dobor
statystyk powinien byé poprzedzony analizg normalnosci rozkiadu, na bazie kiorej
podejmowane sg dalsze decyzje dotyczace uzycia statystyk parametrycznych lub
nieparametrycznych. W opisie tej czgsci pracy, brak jest informacji czy sprawdzana byla
normalno$é rozkladu, a jesli tak, to przy uzyciu jakich ,,testow”. Ponadto, w odniesieniu do tego
fragmentu pracy, byé moze dobrym zabiegiem byloby zadbanie o wigkszg przejrzystos¢ tabeli
(dot. tabeli 15, s.171). Proponowalbym wprowadzenie legendy z istotnoscig statystyczng
umieszczona pod tabelg, anizeli wpisywanie poszczegblnych jej wartosci w tabeli. Sposob
»zorganizowania” wynikéw nie jest oczywiscie bledny, a zaakcentowany przeze mnie ,,zabieg”

wylacznie , kosmetyczny”.

W kilku miejscach pracy Doktorantka uzywa do$¢ ,niefortunnego” okreslenia ,,wpltywu”/
Jkierunku wplywu” (np. s. 174). ,Model” badafi wykorzystany przez Doktorantke
(korelacyjny, nie eksperymentalny), nawet przy uzyciu bardziej zaawansowanych analiz
statystycznych jak analiza regresji czy modelowanie rownan strukturalnych pozwala jedynie
wysnuwaé wnioski o ,,wspolwystepowaniu zjawisk”, a nie o zaleznosciach przyczynowo-

skutkowych (co niewgtpliwie sklania do uzycia pojgcia ,,wplywu”).



Budujge poszczegdlne modele regresyjne, Doktorantka dosé skrupulatnie i konsekwentnie
opisuje sposéb ich ,,projektowania”. To, czego mi jednak zabraklo to bezposredniego
przytoczenia uzasadnienia literaturowego podejmowanych krokéw w zakresie kolejnosci
wprowadzania poszczegdlnych zmiennych do modelu. Przykladowo, Doktorantka na s.175
dysertacji, pisze, ze ,,motywacja do pracy zostala wykluczona z badanego modelu,
zaangazowanie w prace zostalo przesuniete do bloku drugiego, w bloku trzecim natomiast
uwzgledniono dynamiczne zdolnosci pracownika — ostatecznie zbudowano model 3. Piszac
precyzyjniej, jako Czytelnik potrzebowalbym wigkszej precyzji w zakresie uzasadnien
teoretycznych podjetych decyzji w zakresie ,inkorporowania” czy tez ,przesuwania”

zmiennych do poszczegdlnych blokow.

W wielu miejscach Doktorantka miesza tresci, ktoére powinny znalezé si¢ w sekeji
metodologicznej z tre$ciami prezentujgcymi wyniki analiz statystycznych. Taka mieszanka
utrudnia podazanie za wywodem Doktorantki, tak, ze w pewnym momencie te metodologiczne
,,wplecenia” stajg si¢ nuzgce dla Czytelnika. Nie inaczej jest np. na stronie 182. W tym miejscu
Doktorantka opisuje skale pomiarowe uzyte w badaniu wiasciwym, stuzagcym do weryfikacji
modelu. Uwazam (tak jak to juz akcentowalem wyzej), Ze tego typu opis powinien znalez¢ sie
w jednym miejscu, w czesci ,,metodologicznej” (nie statystycznej), gdzie mozna by opisa¢ m.in.

jak narzedzie ,,zachowywalo” si¢ w poszczegdlnych badaniach.

Inng natomiast niepokojgca kwestig jest fakt, ktory Doktorantka akcentuje, piszac ,,Zamiar
rotacji byl mierzony standardowq skalg pomiarowq, ktorej rzetelnos¢ zostala zweryfikowana
rowniez w czasie badan pilotazowych na dwoch niezaleznych grupach respondentow. Bazujgc
Jjednak na danych z badania wlasciwego mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzone statystyki
majgce na celu ponowne zweryfikowanie skali pomiarowej zamiaru rotacji nie wykazaly
satysfakcjonujqcej rzetelnosci skali dla tej zmiennej. Z tego tez wzgledu w dalszych analizach
zamiar rotacji bedzie wyrazany jako jednoskladowy czynnik”. Pojawia si¢ zatem pytanie o
czym moze $wiadczy¢ tak diametralna zmiana parametru rzetelnosci- z satysfakcjonujacej na
niesatysfakcjonujaca? Co to méwi o rzetelnosci skali? A idac dalej, co to moéwi o samym
modelu, ktérego gldéwna zmienna zmierzona zostala skalg niespelniajagcg parametrow

rzetelnosci?

Finalny model wydaje sie logiczny, a jego budowanie poprzedzone bylo wieloetapowymi
"analizami regresyjnymi”, co jest zabiegiem pozadanym i pokazujagcym ,statystyczng”

konsekwencj¢ Doktorantki.




Na koniec swojej rozprawy Doktorantka zaprezentowala wnioski w odniesieniu do hipotez

badawczych oraz zasygnalizowala ograniczenia badawcze.

Przeprowadzone badania i opracowane modele rotacji (a w szczegolnosci model finalny), cho¢
nie pozbawione uchybien, stanowig jednak wartos¢ naukows i przyczyniajg si¢ do lepszego

poznania tych procesow.

Konkludujac, niniejszym stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska pt.
Model rotacji pracownikow w organizacjach branzy informatycznej autorstwa mgr. inz. Anny
Koszela, dokumentuje ogo6lng wiedz¢ teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu i jakos$ci oraz w pelni potwierdza umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej w tej dyscyplinie, a takze stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. W
zwigzku z powyzszym, recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim
w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jako$ci, okreslone w ustawie z 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.).

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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