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1. Uwagi ogélne

Podstawe formalna do przygotowania recenzji stanowi pismo Rady Dyscypliny Naukowe;j
Inzynieria Mechaniczna (W10/RDNDO7/72/2026) powierzajace mi pelnienie funkcji
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Grzegorza Derlegi pt. Methodology of Assessing and
Reducing the Risk of Development of Tooling in Automotive Industry.

Recenzowana praca doktorska miesci si¢ w dziedzinie nauk inZynieryjno-technicznych, w
dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna. Celem sporzadzonej opinii jest stwierdzenie,
Czy rozprawa napisana przez Kandydata spelnia warunki i wymagania niezbedne do nadania
stopnia doktora, okreslone w Ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024
r. poz. 1571). Recenzja zawiera szczegblowo uzasadniona ocene dysertacji w zakresie
oryginalnego rozwiazania problemu naukowego, wykazywanej ogolnej wiedzy teoretycznej
kandydata w dyscyplinie naukowe;j inzynieria mechaniczna oraz umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez doktoranta.

W zwiazku z powyzszym, w recenzji dokonano oceny najwazniejszych aspektow rozprawy
doktorskiej w zakresie:
oceny podjetej tematyki pracy oraz sformulowanego tytutu rozprawy,
przyjetej metodyki badan, w szczegolnoSci  dotyczacej okreslenia  luki badawczej,
problemu, pytan oraz zalozen badawczych, weryfikacji hipotez i charakterystyki badanej
populacji (proby badawczej),
struktury rozprawy i jej zawartosci merytorycznej, z uwzglednieniem spostrzezen oraz
uwag polemicznych.
Na koncu recenzji sformutowano ogolne uwagi, zalecenia oraz pytania skierowane
do Kandydata. Ponadto zawarto podsumowanie, w ktérym oceniono poszczegolne warunki
wynikajace z ww. Ustawy. Recenzje zakonczono konkluzja kwalifikacyjna.




2. Ocena podjetej tematyki pracy oraz sformulowanego tytulu pracy

Przedsiebiorstwa funkcjonujace w strukturach wspélczesnego przemystu motoryzacyjnego
dzialaja w Srodowisku o wyjatkowo wysokim poziomie restrykcyjnosci jakosciowej oraz
kapitalochtonnosci operacyjnej. Procesy wdrozeniowe nowych wyrobow, realizowane w rezimie
branzowych procedur (np. APQP) oraz wytycznych obowiazujacych standardéw (m.in. IATF
16949). Te z kolei sa determinowane takze przez sprawnos¢ zarzadzania ryzykiem w fazie
rozwoju oprzyrzadowania produkeyjnego (production tooling).

Identyfikacja zagrozen na tym etapie nie stanowi jedynie narzedzia inzynieryjnego, lecz jest
priorytetowym elementem proceséw zarzadczych, wplywajacym bezposrednio na efektywnosé
ekonomiczna oraz stabilnos¢ lancucha dostaw producentéw oryginalnego wyposazenia (OEM).
Jednoczesnie kluczowa dla tego procesu jest swiadomosé, ze klasyczna analiza ryzyka,
pozbawiona matematycznej hierarchizacji priorytetow, nie zapewnia optymalnej alokacji
zasobow organizacji. Natomiast wnioski z wielokryterialnej oceny czynnikow ryzyka stanowia
swego rodzaju trampoling do formulowania nowych, skuteczniejszych procedur, ktére dajg
szanse na doskonalenie systemoéw produkecyjnych w przysziosci.

Autor dysertacji przekazanej mi do recenzji, dostrzegajac te zaleznosé, podjal sie proby
udowodnienia, ze hybrydyzacja metody FMEA z aparatem wielokryterialnego wspomagania
decyzji AHP moze stanowi¢ efektywne narzedzie jakosciowe wspomagajace eliminacje ryzvk w
przedsiebiorstwie (na przykladzie Autoneum Poland Sp. z 0.0.). Tym samym, Kandydat
wskazal na projakosciowy i aplikacyjny charakter swoich rozwazan w dysertacji, co uwazam
za istotne, poniewaz w sposob §wiadomy nakreslit zakres tematyczny dysertacji.

W nawiazaniu do powyzszego, oceniajac wyboér tematu i sformulowanie tytulu rozprawy
stwierdzam, ze podjety przez Autora temat w dysertacji ma istotne znaczenie zaréwno z
punktu widzenia badan naukowych, jak i zagadnien praktycznych. Tym samym uwazam, ze
zdefiniowana problematyka badawcza, okreslona w postaci zasygnalizowanego przez Autora
problemu badawczego dotyczacego redukcji zawodnosci procesow rozwoju oprzyrzadowania,
Jest odpowiednia dla rozprawy doktorskiej. Podobnie tytut rozprawy, w mojej ocenie, jest
poprawnie zdefiniowany, poniewaz zawiera wskazanie na problem naukowy oraz jego kontekst
badawczy.

W zwiazku z tym, podejmowana przez Doktoranta problematyke uwazam za niezwykle istotna
oraz aktualna z perspektywy naukowej inzynierii mechanicznej i, co wazne, jednoczesnie
niewystarczajaco rozpoznana w aspekcie hybrydyzacji metod ilo§ciowo-jakosciowych.
Natomiast temat rozprawy oraz jej opracowanie daja mozliwo§é zmniejszenia luki poznawczej
w badanym zakresic. Tym samym uwazam, ze wybor tematyki rozprawy nalezy uznaé¢ za

trafny, a prowadzone badania — za potrzebng inicjatywe badawcza.




3. Metodyka badan, w szczegdlnoSci dotyczaca okreslenia luki badawczej,
problemu, pytan oraz zalozen badawczych, hipotezy i charakterystyki badanej
populaciji

Opis przyjetej metodologii realizacji badan zostal podzielony przez Doktoranta na dwie czesci.
We Wprowadzeniu pracy Autor zasygnalizowal luke oraz problem badawczy. Natomiast
szczegolowy opis metodyki w odniesieniu do dalszych badan Kandydat zawart w rozdziale
trzecim pracy. Tym samym — w sposob dos¢ naturalny Doktorant uzyskal efekt stopniowego
odkrywania przed czytelnikiem poszczegolnych etapéw podejmowanych badan.

W pierwszej kolejnosci — badan koncepcyjnych, skupiajacych sie na rozpoznawaniu
problematyki z perspektywy badan literatury przedmiotu, a w nastepnej kolejnosci —
dotyczacych eksploracji tego zagadnienia w srodowisku przemyslu motoryzacyjnego. Praktyke
taka uwazam za zasadna i wlasciwa dla podejmowanej préby badawczej. Jednakze
szczegolowa analiza tresci dotyczacych metodyki pracy wykazala pewne niedoskonalosci,

na ktore jako recenzentka jestem zobowiazana wskazac.

We Wprowadzeniu Doktorant, zgodnie ze sztuka, podjal sie zagadnien zmierzajacych
do uzasadnienia wyboru tematu pracy. Takie postepowanie jest prawidlowe, jednak analiza
tresci wykazala pewne nieprawidlowosci. Co prawda, w sposob wiasciwy — Autor rozprawy
wskazal na problem badawczy, ktory dotyczy konstrukceji skutecznej metodyki oceny ryzyka,
jednakze luka badawcza nie zostala w sposob jednoznaczny zdefiniowana, a jedynie
zasygnalizowana przez Doktoranta, a przeciez to ona stanowi podstawe podejmowania
zamierzen badawczych.

W tym miejscu nalezy réowniez zauwazyc, ze czes¢ wskazywanych przez Doktoranta luk ma
charakter przede wszystkim organizacyjny i aplikacyjny, a nie stricte naukowy. Dotyczy
to zwlaszecza zagadnien zwiazanych z integracja proceséw oceny ryzyka z systemami
zarzadzania projektami, harmonogramowaniem prac oraz narzedziami informatycznymi
wykorzystywanymi w przedsiebiorstwach przemystowych. Sa to niewatpliwie wazne problemy
praktyczne, jednak nie zawsze mozna je traktowaé jako samodzielne luki naukowe. Z punktu
widzenia rygoru metodologicznego bardziej przekonujace byloby wyrazniejsze oddzielenie
probleméw poznawczych od probleméw wdrozeniowych. Formutowanie zagadnienia w taki
sposob porzadkuje tok myslowy i procedury postepowania, ale jednoczesnie Swiadczy

o metodycznym podejsciu w procesie badawczym.

Mimo tego uchybienia, we Wprowadzeniu Autor zamiescit w sposéb wlasciwy gléwny cel
badawczy. Nie moge jednak nie zauwazy¢, ze sformulowane cele utylitarne oraz metodyczne
czesciowo nakladajg sie na siebie w narracyjnej warstwie tekstu. Generalnie nalezalo tutaj
wyrazniej wskazac na charakter celow pracy, przyporzadkowujac je do wlasciwych kategorii:
teoretyczno-poznawczych, metodycznych oraz utylitarnych. Taki zapis ulatwitby interpretacje
intencji Autora. Uznaje to jako drobne uchybienie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zasadniczy
cel rozprawy ma charakter projektowo-konstrukcyjny, poniewaz zmierza do opracowania
1 wdrozenia nowego rozwiazania metodycznego. W rzeczywistosci badania realizowane przez

Doktoranta odpowiadaja logice charakterystycznej dla nurtu Design Science Research,




obejmujacej identyfikacje problemu, projektowanie artefaktu badawczego, jego implementacje
oraz walidacje. Podejscie to jest w pelni dopuszczalne w dyscyplinie inzynieria mechaniczna,
jednak nie zostalo przez Autora jednoznacznie nazwane ani osadzone w odpowiednim

paradygmacie metodologicznym.

Glowny cel pracy Doktorant uszczegétowil za pomoca pytan badawczych oraz postawionych
hipotez (rozdzial 3). O ile nie mam zastrzezen co do przyczynowo-skutkowej logiki wypowiedzi
Kandydata w tym zakresie, o tyle musze wskazaé pewne zastrzezenia co do ich tresci.

Uwagi kieruje zwlaszcza pod adresem sformulowanych hipotez. Wykazuja one bowiem
charakter wysoce konstrukcyjny (projektowy) zamiast klasycznie naukowo-weryfikacyjnego.
W kilku przypadkach hipotezy te opisuja oczekiwane wlasciwosci uzytkowe projektowanej
metodyki, a nie obiektywne zaleznosci przyczynowe poddawane niezaleznej falsyfikacji
empirycznej. W praktyce rodzi to pewne trudnosci w zakresie metodologicznego rygoru
procesu weryfikacji. Musze jednak podkreslié, ze Autor konsekwentnie stosowal przyjeta
nomenklature w calej pracy i w sposéb wtasciwy odwolywal sie do poszczegdlnych zalozen
we wlasciwych rozdzialach — stosownie do ich tresci — co nalezy zatem uznac za prawidlowe.
Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze czeS¢ hipotez ma charakter bardziej deklaratywny niz
wyjasniajacy. Opisuja one oczekiwane wlasciwosci zaprojektowanego rozwiazania, takie jak
zwiekszenie przejrzystosci ocen, poprawa poréwnywalnosci wynikow czy wsparcie procesu
decyzyjnego. W konsekwencji ich potwierdzenie nastepuje przede wszystkim poprzez
wykazanie funkcjonalnosci opracowanego modelu, a nie poprzez klasyczng procedure
empirycznej falsyfikacji. Z metodologicznego punktu widzenia oslabia to sile dowodowa
procesu weryfikacji hipotez, cho¢ pozostaje zgodne z logika badan projektowych.

Jesli chodzi o charakterystyke metod, narzedzi i procedury badawczej w odniesieniu do badan
empirycznych, tak jak wspomnialam, zostala ona opisana w rozdziale trzecim pracy.
Niezwykle wazne jest to, ze Kandydat zastosowal zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe metody
badan (hybryde FMEA i AHP) - co pozytywnie wplywa na zakres prowadzonych rozwazan oraz
mozliwosci ich interpretacji. Kandydat krok po kroku opisal sposob planowania, realizacji
badan empirycznych, w sposéb wilasciwy uzasadniajac dokonywane wybory.

Jednoczesnie, w tej czesci pracy Autor dokonal interesujacej charakterystyki badanej
populacji oraz proby badawczej w strukturach Autoneum Poland Sp. z o.0. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zastosowana proba badawcza miala charakter celowy i obejmowata ograniczona
liczbe ekspertéw dzialajacych w jednej organizacji oraz jeden projekt wdrozeniowy. Taka
konstrukcja badarn jest charakterystyczna dla studiéw przypadku i pozwala na pogltebiona
analize badanego zjawiska, jednak jednoczesnie ogranicza mozliwosé generalizacji
uzyskanych wynikéw. W konsekwencji otrzymane rezultaty nalezy interpretowaé¢ przede
wszystkim jako potwierdzenie uzytecznosci proponowanej metodyki w okreslonych
warunkach organizacyjnych, a nie jako dowod jej pelnej uniwersalnosci dla calego sektora
motoryzacyjnego.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy réwniez zauwazyé, ze Autor konsekwentnie odnosi
sie do problematyki przemystu motoryzacyjnego jako calosci, podczas gdy czes¢ empiryczna
rozprawy zostala osadzona w $rodowisku organizacyjnym funkcjonujacym przede wszystkim




w ramach europejskiego, a w szczegolnosci niemieckiego modelu zarzadzania jakoscig
1 rozwojem oprzyrzadowania produkcyjnego. Wynika to zaréwno z charakterystyki badanego
przedsiebiorstwa, jak i dominujacego wykorzystania standardéw VDA oraz praktyk
organizacyjnych typowych dla curopejskiego lancucha dostaw automotive. W konsekwencji
mozliwos¢ bezposredniego przenoszenia uzyskanych rezultatéw na inne segmenty Swiatowego
przemysiu motoryzacyjnego wymaga dalszych badan empirycznych. A dla Kandydata niech
uwaga ta stanowi wskazéwke metodyczng — wykorzystywana w przyszlych badaniach.

Reasumujac, Doktorant podjal sie analizy zjawiska o zlozonej naturze, ktére nalezy uznaé
za aktualne i jednoczesnie wazne poznawczo. Identyfikacja problematyki badawczej, sposéb
jej ujecia w zdefiniowanym celu, pytaniach, hipotezach, jak réwniez dobor metod badawczych
tworza prawidlowe podstawy metodyczne dla realizacji recenzowanego zamierzenia
naukowego, mimo niedoskonatosci zastosowanych opiséw, co w pelni potwierdza umiejetnosci
Doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W mojej ocenie najwiekszym
ograniczeniem warsztatu metodologicznego rozprawy pozostaje nie dobér metod badawczych,
ktory nalezy uznac za wlasciwy, lecz ograniczony zakres empirycznej walidacji opracowanego
rozwigzania. Brak badan prowadzonych w wielu przedsiebiorstwach, brak grupy
poréwnawczej oraz brak formalnej oceny zgodnosci opinii ekspertéw powoduja, ze sila
dowodowa uzyskanych wynikow pozostaje nizsza niz potencjalnie mozliwa do osiagniecia.
Ograniczenia te jednak nie podwazaja wartosci poznawczej rozprawy ani jej wlasciwego

potencjalu aplikacyjnego.

4. Struktura rozprawy i jej zawarto§é merytoryczna - spostrzezenia i uwagi
polemiczne

Struktura rozprawy

Generalnie struktura rozprawy jest prawidlowa i odzwierciedla jej uklad teoretyczno-
empiryczny. Formalna strona pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Dysecrtacja sformatowana
Jest poprawnie, rysunki, wykresy i tabele sporzadzone zostaly w sposob wiasciwy (z drobnymi
odstepstwami). Wywéd jest prowadzony w sposob zrozumialy.

Recenzowana rozprawa zawiera odpowiednia objetos¢ tekstu, podzielona na wprowadzenie
oraz rozdzialy teoretyczne, metodyczne, empiryczne i zakoriczenie. Uklad pracy jest wlasciwy.
Wykazana w monografii literatura jest obszerna, giéwnie anglojezyczna, co ze wzgledu na
specyfike badanej branzy motoryzacyjnej i miedzynarodowy charakter zagadnienia uwazac
nalezy za w pelni uzasadnione. Niestety, w spisie tresci ujawnia sie brak pelnej symetrii
wzgledem rozbudowanych podrozdzialéw trzeciego stopnia w rozdziale drugim, co stanowi
usterke o charakterze czysto redakcyjnym. Uwagi te maja wylacznie charakter pomocniczy
i w zaden sposob nie wplywaja negatywnie na ocene konicowa pracy.

Zawarto$é merytoryczna poszczegolnych rozdzialéow — spostrzezenia i uwagt polemiczne
Przyjety przez Doktoranta porzadek poruszanych zagadnien w tresci pracy generalnie jest
wlasciwy i wynika z kolejnosci prowadzonych badan teoretyczno-empirycznych.



Wprowadzenie pracy, ze wzgledu na zawartos¢ merytoryczna, zastosowany porzadek i logike
wypowiedzi, oceniam za wlasciwe i bezwzglednie konieczne. Przedstawione zostaly tutaj
w zarysie takie kwestie, jak geneza pracy, luka badawecza oraz cele badawcze. Autor zamicscil
tutaj takze podstawowy opis zawartosci poszczegolnych rozdzialéow. Uktad taki oceniam
Za poprawny.

W rozdzialach pierwszym i drugim, ktére stanowia czastke zawierajaca wyniki analizy
teoretycznej, Kandydat przeprowadza czytelnika przez meandry literatury przedmiotu
z zakresu klasycznej inzynierii jakosci, zarzadzania ryzykiem operacyjnym oraz specyfiki
proceséw budowy oprzyrzadowania (tooling development). Rozdzialy sq napisane w sposob
interesujacy. Doktorant w sposob umiejetny laczy wiedze ogdlna z zakresu narzedzi
jakosciowych (FMEA|, a nastepnie przenosi jej idee oraz reguly na grunt metod
wielokryterialnych (AHP). Taki sposéb prowadzenia rozwazan swiadczy o istotnej i rozleglej
wiedzy Doktoranta w zakresie prowadzonych rozwazan i jednoczesnie jest godny podkreslenia
- Swiadczy bowiem o dojrzalosci naukowej Kandydata.

Niemniej jednak, w rozdzialach tych mozna wskaza¢ zagadnienia, ktore w moim odczuciu sa
nadmiernie opisane, a nie sqg w pekni zoperacjonalizowane w czeSci empirycznej. Dotyczy
to m.in. braku glebszego zakotwiczenia teoretycznego dla aksjomatu o niezaleznosci kryteriow
w modclu AHP w sytuacji, gdy w procesach produkcyjnych ryzyka techniczne i finansowe
wykazuja silne sprzezenia zwrotne. W pracy widoczny jest pewien niedosyt teoretycznego
uzasadnienia, dlaczego Autor zdecydowal sie na model hierarchiczny (AHP), rezygnujac
z modelu sieciowego ANP (Analytic Network Process). Mimo tych uwag uwazam, ze poprzez
tresci oraz sposob ich prezentacji Kandydat wykazal sie ogolna wiedza teoretyczna
w dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna.

Rozdzial trzeci ([metodyczny) oraz kolejne rozdzialy empiryczne (czwarty i piaty) sa wyjatkowo
interesujace - z jednej strony Autor przekazuje w sposob umiejetny wiedze na temat autorskiej
metodyki hybrydowej, z drugiej strony prezentuje wyniki wdrozenia przemy slowego
w Autoneum Poland Sp. z o0.0., ktore uzupeilnia o ciekawe i trafne interpretacje. Calosé
odezytuje jako dojrzala probe prezentacji przez Doktoranta wiedzy w zakresie operatywnego
sterowania ryzykiem w automotive.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzona walidacja ma przede wszystkim charakter
funkcjonalny i wdrozeniowy. Autor wykazal mozliwosé praktycznego zastosowania
opracowanej metodyki oraz jej przydatnosé¢ w analizowanym srodowisku przemystowym.
Zakres przeprowadzonych badan nie pozwala jednak jeszcze na jednoznaczne potwierdzenie
przewagi proponowanego rozwiazania nad innymi metodami oceny ryzyka ani na pelne
potwierdzenie  jego uniwersalnosci ~ w odmiennych warunkach organizacyjnych

i technologicznych.

W tym kontekscie warto réwniez zwrécié uwage, ze proces walidacji zostal przeprowadzony
w przedsigbiorstwie funkcjonujacym w specyficznym otoczeniu organizacyjnym europejskiego
sektora automotive. Oznacza to, ze proponowana metodyka zostala zweryfikowana przede
wszystkim w warunkach odpowiadajacych standardom jakosciowym i organizacyjnym
charakterystycznym dla producentow oraz dostawcow wspélpracujacych z europejskimi,



glownic niemieckimi koncernmami motoryzacyjnymi. Autor nie wykazal natomiast, czy
analogiczne rezultaty moglyby zosta¢ osiagniete w odmiennych modelach organizacyjnych
wystepujacych w sektorze motoryzacyjnym Ameryki Polnocnej lub Azji (interpretacja sektora
motoryzacyjnego w deklaracji Kandydata dotyczy ,automotive industry” — ujecie swiatowe,
a nie lokalne). Ograniczenie to nie obniza wartosci przeprowadzonych badan, jednak powinno
by¢ uwzgledniane podczas interpretacji mozliwosci generalizacji uzyskanych wynikéw.

W zwiazku przeprowadzona szczegolowa ocena, musze wskazaé na uchybienia polemiczne

w czesci badawczej:

~ W rozdzialach empirycznych zabraklo poglebionej prezentacji algorytmu postepowania
w sytuacji, gdyby wskaznik spéjnosci macierzy przekroczyt dopuszczalna wartosé 0,10,
co w przypadku ocen interdyscyplinarnego zespotu ekspertow jest zjawiskiem czestym.

~ Zwazywszy na fakt, ze proponowana metodyka opiera si¢ na subiektywnych sadach
cksperckich, zasadne byloby rozszerzenie procedury o formalna analize zgodnosci ocen
ekspertow, wykorzystujac miary takie jak na przyktad W Kendalla lub kappa Fleissa.
Brakuje rowniez w zalaczeniu scenariusza prowadzonych wywiadéw z ekspertami.

~ W pracy zabraklo bezposredniego eksperymentu porownawczego przeprowadzonego
na tym samym zbiorze danych z uzyciem klasycznego FMEA, co pozwolitoby na ilosciowe,
ewidentne wykazanie przewagi proponowanego modelu referencyjnego.

- Nie przeprowadzono formalnej procedury oceny zgodnosci 1 powtarzalnosci ocen
eksperckich, mimo ze stanowia one podstawe funkcjonowania proponowanego modelu.
Wykorzystanie wspolczynnikow takich jak W Kendalla lub kappa Fleissa czy ICC mogloby
dodatkowo zwiekszy¢ wiarygodnosé uzyskanych wynikow.

- Potwierdzenie hipotez badawczych nastepuje giownie poprzez wykazanie funkcjonalnosci
opracowanego rozwiazania. Nie zastosowano natomiast formalnych procedur
weryfikacyjnych typowych dla badan ilosciowych, takich jak testowanie statystyczne,
analiza istotnosci czy wyznaczanie poziomu bledu.

- Walidacja zostala przeprowadzona w ramach jednego przedsiebiorstwa oraz pojedynczego
projektu przemystowego. W konsekwencji uzyskane rezultaty nalezy interpretowac jako
dowéd skutecznoéci rozwigzania w analizowanym przypadku, przy zachowaniu
ostroznosci wobec prob bezposredniej generalizacji ich na cala branze motoryzacyjna.

- Autor formuluje wnioski odnoszace sie do przemyshu motoryzacyjnego jako caltosci,
podczas gdy przeprowadzona walidacja zostala osadzona w $rodowisku organizacyjnym
odpowiadajacym przede wszystkim europejskiemu, a w szczegdlnosci niemieckiemu
modelowi funkcjonowania sektora automotive. Z tego wzgledu mozliwos¢ bezposredniej

generalizacji wynikéw na inne regiony éwiata wymaga dalszych badan empirycznych.

Jednoczesnie warto podkreslic, ze kazdy rozdzial konczyl sie podsumowaniem, w ktorym
Doktorant odnosit sie do realizacji poszczegélnych elementéow badawczych. Taki sposéob
prowadzenia rozwazan Swiadczy o umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez Kandydata, a tym samym staje sie dodatkowo podstawa pozytywnej oceny
warsztatu metodycznego.

Na koncu pracy znajduje sie Zakoriczenie (Summary and conclusions), stanowiace synteze
wnioskow i rekomendacji aplikacyjnych. Uwazam, ze rozwiniecie tej czesci mogloby przystuzyé



si¢ dysertacji - zwlaszcza w konfrontacji z celami i hipotezami badawczymi. Ponadto,
Kandydat przedstawil Ograniczenia i dalsze kierunki badar co uwazam za wlasciwe.

Mimo wykazanych usterek, zakres przeprowadzonych badan, sposob ich prezentacji oraz
interpretacji, upowazniaja do stwierdzenia, ze praca spelnia wymagania dysertacji i stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego zdefiniowanego przez Kandydata, a tym samym
stanowi wklad w dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna.

5. Ogélne uwagi, zalecenia oraz pytania do Kandydata

Ogélne uwagi 1 zalecenia

Po zapoznaniu sie z trescia dysertacji zdefiniowalam nastepujace ogodlne uwagi i zalecenia:

— Nalezy wyeliminowac drobne niespojnosci redakcyjne pomiedzy struktura podrozdziatow
w tekScie a ich reprezentacja w Spisie Tresci.

- W opisie podmiotu badan we Wprowadzeniu nalezy bezwzglednie wyeliminowac
sformulowania o charakterze publicystyczno-marketingowym (np. global leader,
zastepujac je chtodna, obiektywna analiza struktury firmy. W najwyzszym standardzie
akademickim stylistyka ta obnaza bowiem brak krytycznego dystansu badawczego.

Zaznaczam jednakze, ze wymienione uwagi oraz spostrzezenia majg charakter pomocniczy

1 nie wptywaja na pozytywna ocene calosci pracy.

Pytania do Kandydata

Po lekturze przedstawionej do recenzji dysertacji, zwracam sie z prosba do Doktoranta

o ustosunkowanie sie do nastepujacych kwestii:

1. Jak z perspektywy wdrozeniowej ocenia Autor bariere wejscia (sklonnosé pracownikow do
adaptacji nowego narzedzia) dla proponowanej metodyki hybrydowej FMEA-AHP
w realiach codziennej pracy inzynierskiej w przemysle motoryzacyjnym?

2. Czy Autor przeprowadzal analize wrazliwosci wynikéw modelu na zmiany wag kryteriow
AHP oraz przyjetych progow klasyfikacji ryzyka? Jesli tak, jakie byly rezultaty tych analiz
i jaki mialy one wplyw na koncowe rankingi ryzyk?

3. Jakie przestanki metodologiczne zdecydowaly o wyborze modelu AHP zamiast modelu ANP
lub innych metod wielokryterialnych uwzgledniajacych wspolzaleznosci miedzy
czynnikami ryzyka?

4. W jaki sposéb Autor ocenia mozliwo&é transferu opracowanej metodyki do innych
sektorow przemyslowych, takich jak przemyst lotniczy, AGD lub produkcja maszyn
specjalnych?

Podsumowanie

Ocena dysertacji w zakresie oryginalnego rozwiazania problemu naukowego

Z uwagl na zaprezentowane wyniki badan ilo§ciowo-jakosciowych, stanowiacych
nowa wiedze w badanym zakresie, uznaje tresci zawarte w rozdziatach empirycznych
za oryginalne oraz wnoszace warto§¢ do nauki. Przeprowadzona analiza oraz
zastosowana metodyka badan, mimo wskazanych niedoskonatosci, pozwolily



Doktorantowi na realizacj¢ celu glownego dysertacji. Nalezy podkresli¢, ze wskazane
ograniczenia dotycza przede wszystkim zakresu walidacji empirycznej oraz sposobu
weryfikacji hipotez badawczych, a nie samej koncepcji opracowanego rozwiazania.
Oryginalnos¢ rozprawy wynika bowiem przede wszystkim z udanej integracji
klasycznych narzedzi inzynierii jakosci z metodami wiclokryterialnego wspomagania
decyzji oraz z ich praktycznej implementacji w srodowisku przemystowym. Tym
samym Autor stworzyl rozwiazanie posiadajace zaréwno warto§é poznawcza, jak

i znaczacy potencjatl aplikacyjny.

Dodatkowa wartos¢ stanowi udana operacjonalizacja modelu hybrydowego
w warunkach realnego procesu produkcyjnego. Generalnie, prace badawcze
przygotowano z rozmyslem. Zaprojektowano tez dla nich oryginalna strukture
badawcza, umozliwiajaca przeprowadzenie weryfikacji. Do oryginalnych osiagnieé¢
naukowych recenzowanej pracy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim realizacje celow
badawczych oraz sformutowanie wnioskow i rekomendacji koficowych na podstawie
uzyskanych wynikéw analiz i przeprowadzonych badan empirycznych.

Ocena ogdlnej wiedzy teoretycznej Kandydata

Prowadzone przez Doktoranta rozwazania systematyzujace ogdlna wiedze dotyczaca
metod oceny ryzyka oraz uwarunkowan proceséw APQP w przemysle motoryzacyjnym
oceniam jako poprawne i wlasciwe dla naukowego rozpoznania problematyki
w warstwie teoretycznej. W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢ logike wypowiedzi.
Tres¢ opracowania generalnie pokrywa sie z jej tytulem i celem badawczym,
a przedstawione w dysertacji wyniki przeprowadzonych badan empirycznych na tle
ukazanych rozwazan teoretycznych wskazuja na posiadanie przez Doktoranta
znajomosci poruszanej problematyki w zakresie objetym tematem rozprawy, jak
i ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna.

Ocena przygotowania do prowadzenia pracy naukowej
Generalnie, prace nalezy uznaé¢ za zrealizowana w sposéb poprawny. Niczwykle
waznym aspektem jest wiedza zawodowa 1 doswiadczenie Doktoranta
w problematyce, ktoérej rozwazania sie podjal. Jednoczesnie realizacja
sformulowanego celu badan pozwolita Autorowi pogtebi¢ wiedze teoretyczna oraz
empiryczna, co mialo bezposrednie przelozenie na umiejetnosé prowadzenia pracy
naukowej przez Doktoranta w przysziosci. Przy czym, w tym aspekcie podkreslic
nalezy w szczegdlnosci:
- oryginalny, wazny i aktualny problem badawczy,
wystarczajacy dobor materialu do analizy zagadnienia pod wzgledem
teoretycznym w podjetym obszarze badawczym,
opracowanie autorskiej metodyki oceny ryzyka bazujacej na podejsciu
wielokryterialnym,




- analiza danych uzyskanych w przeprowadzonych badaniach empirycznych
w przemysle automotive.

Wskazane elementy potwierdzaja zdolnos¢ i umiejetnos¢ prowadzenia pracy
naukowej przez Doktoranta na podstawowym poziomie. Jednoczesnie nalezy
zaznaczyC, ze ograniczenia metodologiczne wskazane w niniejszej recenzji maja
charakter typowy dla rozpraw realizowanych w warunkach przemystowych
1 nie podwazaja zdolnosci Doktoranta do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Przeciwnie, wskazuja one naturalne kierunki dalszego rozwoju
programu badawczego, obejmujace rozszerzenie walidacji metodyki na wieksza liczbe
przedsiebiorstw, projektow oraz sektorow przemystowych. Fakt dostrzezenia przez
Autora tych ograniczen oraz ich przedstawienia w koncowych czesciach rozprawy
swiadczy o jego dojrzalosci badawczej i krytycznym podejsciu do uzyskanych
rezultatow.

Konkluzja kwalifikacyjna

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgra inz. Grzegorza Derlegi
pt. Methodology of Assessing and Reducing the Risk of Development of Tooling
in Automotive Industry, jest praca naukowa 1 spelnia wymagania stawiane
dysertacjom zapisane w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2z 2024 r. poz. 1571). Tym samym, wnioskuje o dopuszczenie
Kandydata do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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