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I Uwagi wstępne

Podstawą przygotowania niniejszej recenzji jest pismo (W1O/RDND07173120ż6)
Przewodniczącego Rady Dyscypliny Naukowej lnżynieria Mechanicztla Politechniki Wrocławskiej
Prof. dr hab. inz. Zbigniewa Gronostajskiego z clnia 28 kwietnia ż026 roku inforrnujące o wyznaczenii
tntrie na recetrzeltta rozprawy doktorskiej pana mgr irż. Grzegorza Derlęgi.

Podstawę prawną statlowi art, |8] ustawy z drńa20 lipca 2018 roku Prawo o Szkolnictwie
Wyższynr iNauce, które wskazLrje następujące warunl<i:

l. ,,RozPrawa doktorska prezentuje ogólną wiedzę teoretyczllą kandydata w dyscypliIlie albo
dYscyplinach oraz unliejętrrość samodzięlnego prowaclzenia pracy naukowej lub artystyczn-ej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiązanie probleinu naukowego,
orYginalne rozwiązanie w zakresie zastosowania wyników własnyclr badaIi naukowych w sfeize
gospodarczej l Lrb społeczrlej albo oryginalne dokonan ie artystyczne.

3. RozPrawę dol<torską I-noże statrowió praca piseInna, w tym monografia naukowa, zbiór
oPLrblikowarlych i powiązanyclr teIlratycznie aItykułów naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna, wdrozeniowa lub aftystyczna, a także samodzielna i wyódrębniona częśó piacy
zbiorowej.

4. Do rozlfawy doktorskiej dołącza się streszczenie w języku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w.językLr obcynr również streszczenie w języku pólskim. W przypadku gdy
rozPrawa dol<torska rlie jest pracą pisenrrlą, dołącza się opis w językach polskim i angielskim.''

Przedrniotern recerrzji.iest praca zwalia zatytLtłowana ,,Metlrodology of assessing and reducing the risk
of develoPment of toolirlg in autotnotive industry", o łączrtej objętości 175,w tyrn: strona tytułówa, spis
treŚci, wYkaz skrótów, wstęp, treść właściwa w podziale na sześó rozdziałow,wykaz rysunków, tabel,
literatLrra. Objętość pracy jest typowa a rozkład treści charakterystyczlly dla prac teoretyczno-
ernpiryczrlych.

W rozPrawie wykorzystano ż46 pozycji, z czego znaczlla część to artykuły naukowe publikowane w
jęzYku angielskim, Warto zauważyc, że zrtaczrta częśó bibliografii to pozycje opublikowane w roku
Ż020 i Później. Bibliografia nie zawiera pLrblikacji Doktoranta z tematyki objętej zakresem pracy
doktorskiej.

pracazostŃa przygotowana popfawnie od strony redakcyjnej i edytorskiej,
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Zgodnie Z WYn]agallianli ustawowyl1,1i, ocenę pracy cloktorsl<iej Pana nlgr inż. Grzegorz Derlęgi
PrzeProwadzono kierLrjąc się następLljącymi kryterianri: zllaczerlie pocljętej pvęz Doktoranta
ProblenatYl<i, PoPrawlloŚc sfornll-tłowaIlia problenru baclawczego, celu i hipotezy pracy, struktura
roZPraWY ioceIra lTerYtofYczlla, Na l<oticu lecen7lii zatnięszczollo pytaIlia clo Afiora oraz wniosel<
l<oricowy.

II Znaczenie podj ętej p roblematyki

TenlatYka loZPraWY dol<torsl<ie.j dotyczy al<tLlaltlego i istotnego problenltl Ilaukowego z obszarrl
inżYIlierii tllechaIlicztlej, obe.jnLrjącegc,l tlietoclykę ocóny i ogranicza1,1ia ryzyka w procesie rozwoju
oPrzYrządowania Produl<cY.jnego dla plzemysłu nrotoryzu.}jn"go. OprzyrządowaIrie proclLlkcyjire
stallowi .jeden z kluczowych eleIlrentów procestl inclLrstriaiiŹa"1, no*y.h wyrobów, detenniniljąc
nozliwoŚÓ osiągllięcia wYnlaganej.jakości, powtarzalności procesów tóchnologicztlyc1-1, wyclajnoici
ProdLrkc.li oraz l<osztów wytrvarzania. Współczesne systenly proclLll<cyjne,.hu.ukt".yziląóe się
wYsokinl stoPnietl autonlatyzac.ji, l<rótl<imi cyl<lanli wclrożeniowymi'Óraz rosnącą złoŹonością
l<onstrLlkc.ji wYrobów, rvYlllagają stosolvallia zaawallsowanych metocl identyfikacji i ograniczania
ry zyl<a .1tlż ll a etap i e pro.j el<towall i a i rozwo.j Lr oprzyI.ząclowan ia.

ALltor trafllie wsl<azuje, ze potl1 illro sze1,ol<iego wykorzystallia lletod zarząclzalliaryzykienr, tal<ich
.|ak FMEA, nadal bral<tlje konPlel<sowych rozwiązań Llwzglęcllliających specyfil<ę procesLt rozwoju
oPrzYrządowallia ProdLlkcyjnego olaz.|ego ścisłe powiązanie, pro""r"i,l rozwoju prodtlktu.
ZaProPollowana ProbIelllatyl<a badawcza oclpowiacla zatelrr na rzeczywistą lukę zarówno w literaturze
PrzedrniotLl,.jal< iw Pral<tyce przedsiębiorstw sel<tora notoryzacyjnego, gclzie błędne decyzje
Pode.jnrowalle lla etapie pro.jel<towaria oprzyrząclowania nrogą sl<Lril<o*ie ł"uoriylli stratami.
W nlo-iej ocenie wYbór plolrlernatylti baclawcze.j należy rr.rnac ro w pełni uzasadniony. Rozprawa
Pode.jmuie zagadniellie o wysoltinr z-t,laczerlirt naukowyn-1 i aplikacyjnynr, wpisujące się w akiLlalne
kierLrnl<i rozwoju inzyrlierii Ilechanicztlej związarte z projel<towu,ii",, pro.Óro* wytwarzallia,
rozwojeln llowocZeSllYch sYsteIlrów prodLrl<cy.jrlych oraz closl<onaleniem nretocl wspomagającycIl
podejnrowarlie decyzji 11, l;I,ocesach illclustrializac.ji nowych wyrobów,

III Problem badawczy, cel i hipotezy pracy

Problenl badawcz,Y, cel rozprawy oraz pytania baclawcze i hipotezy zostały przedstawione
r'v Rozdziale 3 (s. 75-B0), zatYtttłowa rtyrrt Re ,search probIem, ctint clf the t]i,ssertation, re,search questions,
contribut,ion uncl .jLtstificct/.irln of'the cli,s,.s,erlclion. I(onstl,tll<cja rozclziałLl jest logiczlla i przejrzysta -Autor l<oIlsekwentllie przechodzi od identyfil<ac.ji lLrlti baclawczej do przeclstawienia aLrtorsl<iej
l<oncePcJi rozwiązarlia oraz rvsltazallia spoclziewanycIl l,ezultatów baclari. Na pozytywną ocel]ę zasłLrgLlje
wYraŹne rozrózllieIlie ponriędzy wkładenl lraltl<owytn a aplikacyjnyln opracowanej nretoclyl<i,

Autor sforlllr-rłował ProbIeIn badawczy lv sposób.jecl l1ozllaczlly,wskazLljąc na istniejącą w literaturze
oraz PraktYce PrzenrYsłowe_i lLll<ę dotyczącą brakLl cleclyl<owaIre.j, etapowej i porównywalnej nretodyl<i
ocenY rYzYl(a Procestl rozrvo.jLt oprzyrząclowallia proclukcyjnego, zilltegrowatrej z proceseIn rozwo.itl
Produl<tLl oraz Ltlnożlirvia.jące_i porviąztttlie ryzyl<a z lilLlczorvytlri ograIliczeniatni procesll. Uzasadrlił
niedostatl<i obectlie Stosowallych nletocl, zwlaszcza FMEA, oraz ogólnych wytyczrrych nor1-1-1 ISo 3 l000i lSO 3l010, l<tóre r,vedlLlg Autot'a trie zapewIlia_lą rtarzędzL clostosowallych clo specyfil<i rozwoju
oPl'zYt'ządowania, Tal< sl'orlllttłowany problellr badawczy jest akttralny, clobrze osaclzony w analizie
IiteratLlry oraz odpor,viada potrzebom pra|<tyl<i przerlysłowej.

CeI głównY l'ozPra\Ą/y został ol<reślony.jako opracowallie iwaliclac.|a autorskie.j, etapowej nretoclyki
ocerlY rYzYka rozwoJLl oPrzYrządowania proclukcy_inego w przenlyśle nrotoryzacyjtlylrr, wykorzystLrjącej
autorsl<ą strul<tLtrę kategorii ryzyl<a, ogralliczeli ryzyl<aoraz logil<ę rozll]ytą clo wspoInagarlia decyzji na
l<ole.inYch etaPach Procesll rozwo.jLl, Cel .jest spó.jny z problenrem baclawczynr, anrbitny i posiada
zarówllo wyIniar pozllawczy,.jalt i aplil<acyjlly,

Na PozYtYwną ocenę zasługLlje logiczrle wyprowaclzenie pytali badawczycll orazllipotezz wcześniej
zidentYfil<owanYcIl lLrl< badawczych. I(onstlLrl<c_ja pytaIi oclpowiacla kolejnyrn etapom bLrclowy
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metodYl(i, llatollliast hiPotezy ocltloszą się do mozlirł,ości opracowallia llowego podejścia do oceny
rYzY|<a oraz jego przewagi 1'unl<cjollalnej llad rozwiązatlianli stosowaIlymi obecnie, W ęfekcietworzą
one spójny llroclel prowadzenia baclari.
PYtania badawcze są logicznie powiązane z propollowatlą tlretodologią iobe.jmLrią tt"zy zasadrticze
zagadnienia: l) Porówllylvalnośó ocen, 2) interpretowalność wyników, 3)'zgodnośi z praktyką
przeIlysłową. Jed rlal< i ch l<oll strLl l<c.j a btrdzi zastrzeżerlia.
ALltor Przedstawił Pięc głównych elenletlttirv rvl<łarlLl naLtl<owego: l) llowe definicje, 2) nrodel procestl,
3) sYsteln llretrYl<, 4) hybrydową metoclologię, 5) llarzędzia interpretacji ry)yka. Jest to dobrze
LlPorządkowalla PrezelltacJa. Ponadto, del<larLrje waliclację netodyki na prŹykłaclii".1.dn"go pro.jektu
przenrysłowego oraz prostego denloIlstratora.

I(oricową częŚc rozdziału stallowi schenrat (Rys. l0) prezelltLrjący strukturę rozprawy i nlapowanie
zadal\ badawczYch. Diagram w przeJrzysty sposób ilLrstrLrje koiejrle etapy realizac;i baclari oraz ic1-1
wza.ienl ne powiązan ia,

Uwagi:
l) OPis celLl .jest llacltlriernie I,ozbtldowally, ALltor barclzo szczegołowo opistlje elenlenty

PloPollowallej lletodylti, takie jak strLrl<tLlra l<ategolii ryzyka, ograniczeIi ryzyka, pytań
ocenia_jącYch czy llecllallizll-lt-t logil<i rozInyte.j. W rezultacie granica ponriędzy 

""i",, 
,orp,r*y

a opisetn propollowallego rozwiązania sta.je się nieostra.
2) HiPotezY nla.ją charal<ter del<laratyw1-1y, l]p. "Utlifiecl lillgLristic scale provides stable valttes'' czy

"RC atld Rl, contribLttion nratrices t,eveal systelnatic clolłilrance pattertrs", W praktyce są tl
racze_i oczeI<iwaIle rvłaŚcirvości autorsl<ie.j nletocly rńż hipotezy Ilalll<owe podlega_jące
falsyfil<ac.ji.

3) Nie wszYstl<ie wYllieniotle eletnellty wkłaclLr traltl<owego na_ią charal<tel.rzeczywistej nowości
tlaultorvej, llP. opracor,vallie defillicji, l<lasyfikac_ia, lnocleI procesLl ,tono*ią raczej
LlPorządl<owanie istnie.jące.j wiedzy niz oclkrycie norvej zależności nalll<owej. Zrlaczrtiewiększą
wartoŚÓ Ilalrl<olvą posiada satrra l<otlcepc.ja integracji: logil<i roznryte.j, RiŚk Categories, Risk
Linlitatiorls, etapor,ve_j ocelly ryzyl<a. Moim zdanienr tetl elenrellt nalezałoby mocniej
wye l<s po rl owaó .j al<o zasaclrli czy wkł ad rozp rawy.

4) Zastosowatly sposób walidac.|i pozrvala potwierclzic mozliwośó praktycznego zastosowaIlia
oPracowal]ego rozrviązania,,jedllak nie da.je lvystarczających poclstaw clo fornlułowania barclzie.j
ogólnYch ił'tliosl<ów dotyczących.jego Lllliwersalrlości ipowtarzalności

5) RYsullel< l0 (schelllat) l<oIlcelltrLrje się przecJe wszystl<inl Ira orgalrizacji procesu badawczego,
Iratonliast Ilie Pol<azLrje zależności ponriędzy probIenlenl baclawczynr, pytanianri, hipotezańi,
metodanri badawczyllli oraz sposobenl ich weryfikacji. PokazaIlie tych relacji zwiększyłoby
prze_i rzystośó l<oncepc.j i fozplawy.

IV Struktura rozprźrwy i ocena merytolyczna

RozPrawa dolitol'sl<a liczy l75 stroIl i została podzieIona lla sześó zasacllliczych rozclziałów
tlrerYtorYczllYch, PoPl'zedzonych wyl<azeIlr sl<rótów, słor,vltil<ietn pojęó, streszczenianri w języku
angielsl<inl i Polsl<irrr oraz wprowadzetlietl-t, Całośc uzupełllia.ją wyl<azy I.ysunków i tabel oraz obszertra
bibliografia. Taki trkłacl odpowiada staIlclarclonl stawianynr fozprawoI-11 doktorskinr i zapewIlia
PrzejrzYstą Prezentac.ię kole.|llych etapów realizac.ii baclari. Strul<tura pracy jest logiczllai l<onsekwentna,W PierwszYnr rozdziale AutoI'przedstawił zagaclnienia związarte z rozwo.jenl produktu
i oPrzYrządowaIlia. Celell było osaclzerlie problenratyki rozwojtt oprzyrządowania proctLricyjnego
w SZefSZYlll l<ontel<Ście rozwo.jtl nowego produl<tLt, a następtlie wykazallie potrzeby op.u.o*u,,iu
dedYkowalrego PodeJścia do oceny iograniczaniaryzykaw procesie roŻwojtr oprzyrządowaIiia. Przyjęta
logika Pt'orvadzetlia wywodu.jest zasaclniczo poplawlla: Atltor wychoclzi Óa ogOiny"h nrocleli rozwojLr
Produktu, Przechodzi do specyfil<i plzeInysłu tlotoryzacy.jnego i APQP, następnió zawęża analizę Óo
oPrzYrządowania Pl'odLll<cy.jllego, proponLrIe rł,łasny nroclel procestl jego rozwoju, a w koIicowej części
PodejnlLrje Problerll _jego porniarLt i ocetry. Talęa stI,ul<ttlfa twofzy czytelne prŹe.jście ocl problónatyki
ogólnej do bezpośredrriego przeclllliotLr baclarl.

Strona 3 z 9

tl



Rozdzia] drLrgi to wPl'owadzetlie do problenratyl<i ryzyka w procesach rozwojLr prodLrl<tów
i oPrzYrządorvattia prodLrl<cy.jnego. ALrtor przeclstawia poclstawowe pojęcia związane z ryzykiern oraz
porządl<Lrje.|ego na.jważrlie.jsze ł<lasyIikac.je. Poz1l1yql111" należy ocetlic osadzenie'ro zrNażallw uznanych
statldat'dach zarządzania t,yz1l|1|ę11-,, tl, szczególllości tSo 3l000 iISo 3l0l0. W rozdzialetynr aLrtor
PrzeProwadził l<onPlel<sowY Przeglącl Iletocl analizy ryzyl<a wraz z próbą oceny ich przyclatności
W Procesie rozwoju oPrzYrząclowallia proclLlkcyjnego. ALltor clobze iclentyfikLrje ograniczenia
klasYcznej nretodY F'MEA i trvorzy logiczne uzasacltlienie clla poszLr|<iwania roŹwiąiania lepiej
dostosowanego do sPecyf-il<i analizowallego procęsLr. Rozdział stanowi dobrą podstawę teoretyczno-
IletodYczltą dla dalszYch badali, w sposób logiczny Lrzasaclniając potrzebę opiu"o*unia aLltorckiego
podejścia do ocetly ryzyl<a w procesie rozwo.jLr oprzyrząclowania proclul<cyjńego.

W rozdziale trzecillr sfol'nlułowallo plobletl baclarvczy, cel pracy, pytania baclawcze orazhipotezy,
Llzasadnia.jąc potrzebę opracowallia nowe.j nletoclyki (patrz pLrnl<t III recenzji)

Rozdział czwartY staIrorł'i zasaclniczą częśc rozprawy i zawiera aLrtorsl<ą nletoclyl<ę ocel]y i reclukcji
r"YzYl<a rozwojtt oPrzYrządowatlia. Zapropollowalla nletoclyka jest Iogiczna, clobr.ze upolzącll<owana
i Posiada Potencjal aPlikacy.|ny. Szczególnie cenlle są: rozclzieIÓnie ryzyka wejściowego ietapowego,
integracja Pode.iŚcia Stage-Gate z oceną ryzyl<aoraz wykorzystanie logil.i rornlytej do iiościo*"; o""t'ny
rYzYl<a. PozYtYwnie należY ocellic licztle schenlaty blokowe oraztabele stanowiąóe gotowe forInularze
do ilnPlenlelltac_ii nretoclyl<i rł, praktyce przeclsiębiorstwa. Dzięki teInu opracowinie rna nie tyll<o
wartoŚĆ naul<ową, ale rórvtliez pral<tycztlą, co zr,vięl<sza_iego potencjalną Llzyiecznośó.

W rozdziale PiątYnl Przedstawiol1o proces waliclac.ji opracowalle go rozw-iązania w przeclsiębiorstwie
Alttolleltnl Poland SP. z o.o.. Rozdział został logicznie Lrporząclko*ony i korlsekwerltnie oclzwiercieclla
strLrktLlrę ZaPloPollowalle.j rł,czeŚllie_j lnetodyl<i, ocl przygotowallia procesLl, poprzez identyfikację
czYnnikÓw rYzYl<a, az do oceny ryzyl<,a z wyl<orzystanienr logiki roznlytej. Zdet'ąjest bardzo clobie
osadzellie badaIi w realiach pt'zellysłu nlotoryzacy.inego, ALrtoi szczegóio*o przedstawia
charal<terYstYl<ę Przedsiębiot'stwa, olganizac.ię procestlrozwo_jLiop,,zyrządowal,riaórazstrul<iurę procesll
zgodIlą z wYnlaganiarlli APQP. Wartościowe jest pokazanie rzeczywisiych ograniczeń projekiowych,
takich .jak Presja cZaStl, zlnieIlnośó wyIlagali I<Iietltów, współplaca z wieloma dostawcarni 

-czy

ograniczenia zasobów. Walidac.ja nie została r,vięc przeprowaclzolla w waruIłkach laboratoryjnych, leczW rzeczYwistYllr Śroclowisl<u przenryslowytll. Na pozytywną ocellę ,asłLlgLrjó stopieli
LlSYStelIatYzowallia Procestl waliclac.ji. Atltor kollsel<wentllie oclrvzorowltje wszystkie etapyinetocloiogii
Przedstawione.j w rozdziale czwartylll . lstotllyln atltteIrl jest również bogata clol<unreniacju pro""-.,,
walidac.ii. Tabele zawierające opis etapór,v procest|, nlacierze ryzyka, czynniki ryzyka oiaz pytarlia
ocenia.iące Pozwala.ją odtwol'zyć sposób postępowaIlia i świaclczą o staranności aLrtora. Z perspektywy
PraktYki PrzenYsłowe.j przedstawiona llretodyl<a llloze statlowió gotowe rtarzęclzie 

'*spi"ra;ą""

zarządzanie p ro.| el<tanl i rozwoj u o p rzyrząd owan i a.
Rozdzia] 6 rv sPosób SYlltetyczlly podsullrowll|e główlle rezultaty przeprowadzonych badal1 oraz

Przedstarł'ia lla.jrvażnie.jsze elenrellty opfacowalle.j nletoclologii PozyĘwnie nalezy Ócenió wyraźrle
rozróznienie osiągnięc llaLll<tllvo-tnetodycznych i pral<tyczllych rozprawy. Atrtor wskazLrje poiencjał
aPlil<acY-inY ZaProPollowallego rozwiązal,ńa w procesach rozwoju oprzyrządowania proÓLlli"y.ln"§o.
WaItościowYnl elenrentenl .iest równiez przeclstawienie perspel<tyw claiszego ,or*ojll metoóólo§ii,
obe.irnLrjącYch ln.in. aLttollatyzację, adaptacy.jne progi clecyzyjne orai wykorzystanie meiocj
allalitYczIrYch. Rozdzial statlowi logiczlle zatnl<rlięcie fozprawy' i wsl<azr_rje potenÓ;atne kierurrki
kontynuacj i podjętych badarl.

Pod względelll Il]efytofyczllylll fozprawa prezentuje clobry poziorll. Autor wykazał się zna_ionlością
literatLrI'Y z zal<resu rozwo.ju plodtll<tLr, zarząc|zarlia ryzykielll oraz procesów indLrŚtrial izacji w pizenlyśIe
IlotorYzacY.jnYnl. Na szczególne Llzllallie zasłtrguje próba integrac_ji zagaclnieIi clotycząrych
Pro.iel<torvania oPrzyrząclowania z tnetoclyltarrti zarząclzania ryzykień,, oru, opracowanie *łasnlgo
nlodelu PoStęPoWania, wYl<orzystLljącego logiltę roznlytą, katego[ie ryzyl<ao.u. 

"iopo*ą 
ocenę procestl

rozwojtl oPrzYrządor,vallia. PrzeprowadzoIla weryfikac.ja w warulrkach przerlysiowych potwierclza
mozliwoŚĆ Pral<tYcznego zastosowallia lnetodyl<i, choć jej zal<res nie pozwala na pełne potwierdzenie
l"t ll iwersal Irośc i i sktrteczrlośc i p1.opol]owallego r ozwiązania.
Na PoZYtYWllą ocellę zasłLrgLlje zachowalrie spojności polllięclzy poszczególIlynli częścianri rozprawy,
Przegląd literatLlrY Prorvadzi do identyfikac.ji luk baclarvczych,l<tóre stanolvią poclstawę sfornlułowanla
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Ploblemu badawczego oraz opracowallia aLltorskie.j metodyki, a następnie jej praktycznej weryfikacji.
swiadczy to o konsekwentnynl prowadzeniLt wywodu naukowego.

Uwagi:
Rozdział 1

l) Pewien rliedosYt budzi artaliza bibliornetl,yaznaprzedstawiolla l]a rysl|llku 1. Autor ograniczył
się do zaPrezentowania liczby pubIikac.ii dotyczących oddzielnie zagadnień rozwoju produkiu
orazzarządzalliarYzYkiem, W kontel<ście celLl rozprawy zrlaczrlieańaziei uzasadnione byłoby
Przeanalizowanie PLlblil<acji obe.jmLrjących jednocześnie oba obszary temityczrle,Takaa1-1aliza
PozwoliłabY wiarYgodniej ocenić stopień rozwoju badali ,^rui ,urrądzarlięm ryzykiem
w Procesie rozwoju Produktrr oraz stattowiłaby nlocniejszą podstawę do wykazallia luki
badawczej.

2) TabeIa 3 nie sPełnia wYmagali rzetelnego porównania nretod. Nie podano metody ustalania ocen
,,LoW", ,,Medilll-I'l", ,,Higlr" i ,,Very High", nie zdefinio*ano ,lii"rralnych kryteriów ani rrie
wskazano Źrodęł Poszczególnych ocen. W obecnej postaci tabela p."Ódrtu*iu subiektywrrą
oPinię Autora, a nie wYnik artalizy naukowej. Na jej podstawie nie tlozna uznac za
udowodniony wlliosku o przewadze Stage-Gate.

3) Analiza ograniczeti APQP jest częściowo Llproszczona. DyskLrsyjne jest twierd zenie, że at-taliza
rYzYka dotYcząca oprzyrządowania występuje dopiero w fazię 3. Ryzyko tnożę być
identYfikowane wcześniej w ranrach planowania, przeglądów projektu, DFMbA oraz określania
wy m agaIi doty czący ch wy po s aze l i a i opr zy r zącl o wan i a.

4) Procedura wYboru 8 kluczowych rnierników jest rnetodologicznie niewystarczająca. Nie
Podano skali ocen, l<ryteriów selekcji, sposobu ugrego*anń opinii ekspertów, pozionru
zgodrroŚci ocen ani wartości progowej clecydLljącej o ttznaniu miernika za kiytyczt"ty.
Nie wiadonr o zatenl, na jakiej podstawie 8 spośród 42 ńlierników uznano za rlajważniÓ1o" 

"

5) Autorbłędnietral<tLlje częśćzdarzoiprocesowychjakonrierniki.,,ToolingDesignAppiroval,,,
,,Tooling FirsrOff-Too| Parts" czy ,,Tooling Colnrnissioning at Tool Supplier" ą punktami
kontrolnYnii lLrb l<aniienianri nrilowylni, a nie miernikami. Miernik po*i,ii.n posiadać co
najnrniej jasno zdefirriowaną wielkośó, sposób pomiaru, jednostkę tuU słalę ,rar regułę
interpretacj i,

6) Nie wYkazano jednoznaczrlie związkLr ponriędzy wybranynri miernikami a ryzykiem. Autor
stwierdza, ze nrierniki będą wyl<orzystywane do atlalizy ry:zyka, ale nie wyjaśniainechanizmu,W jaki sPosób nTliana waItości konkretnego KPI oclzwierciódla poziom lub
PrawdoPodobieIistwo ryzyl<a. BrakLrie nroclelu przyazynowego łączącego miórnik, żrodło
ryzyka i konsel<wencję

Rozdział2

1 ) W rozdziale druginr Autor l<oncentruje się główn ie na klasycznych metoda ch zawartych w ISo
3l0l0 oraz FMEA, Iratolniast w niewielkirn stopniu odnosi iię ao najnowszych rozwiąza(l
wYkorzYstLrjącYch sztttczl'lą inteligencję, uczenie maszynowe, itd., któ." 

"oruz częŚciej
wspierają proces ocel]y ryzyka

2) NiedosYt budzi równiez sposób przeprowadzenia oceny metod zawartychw normie ISo 31010.
Autor Przedstawia wyniki oceny eksperckiej, jedrrak opis prócedury badawczej jest
niewYstarczająco szczegółowy. Nie wyjaśniono jednozI"ru"rr,ri" liczebności panelu ekspÓ,tó*,
krYteriów ich doboru, sposobu osiągania konsensusu ani metod oceny zgodności ekspertów.
Ogranicza to mozliwość oceny wiarygodności przedstawionych- rńkingów oiu, iclr
powtarzalności.

3) Autor szeroko otrrawia ograniczenia metody FMEA, jednak argumentacja miejscami sprawia
wrazelrie PodPorządkowanej wykazaniu słabości tej nretody. nratuje .ro*no*iżonej dyskusji
wskazującej sYtuacje, w których klasyczna FMEA pozostaje llarzędziem 

"w- 
pełni

wystarczającynr i rladal efektywnynl.
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Rozdzia] 3

l) Patrz pLrnkt IlI recen,,ii

Rozdzlał 4

l) AutoI' wsl<aztl.je, że ocena lyzylta wyl<ollywana.iest przez grLlpę ekspeftów, _jednak nie
Przedstawia sPosobu weryfil<acji .jal<ości ich oceIl. Nie opisano nletocl'baclanla zgodności
el<sPertów, Poziotlrtt l<otrsetrsusl-t alli sposobLl elilniIlowatlia sLlbiektywności ocęll.

2) Autor llie PrzeProwadził artalizy wrazliwości opracowanego mocleIu. W rozdziale 4
Plzedstawiono algorYtnl obliczeń wyl<orzystLljący logikę rozniytą i fun|<cje przynalezności,
.|ednak Ilie Pokazallo,.|alt zlnialla pat,anletrów fillll<cji lilb ocen el<spertów *iły*u nu końcowe
wartości ryzyl<a.

3) Pewien niedosYt Pozostawia uzasaclllienie zastosowalria operatora mLlltiplikatywnego
do agregac.ji rYzYl<a wejŚciowego olaz ryzyl<aetapowego. Autor nie wyjaśIlia, cllaczego właśnie
tal<i sPosób agregac.ji.jest bal'dzie.j odpowiecllli niz inne Inożliwe rozwiązarlia. |-lp. sllnla ważona,
operator owA czy illtle Illecllaniznry stosowalle rv teorii logiki roznyte.i.

Rozdział 5

1) NaJistotnie.jsze zastrz,eżenie dotyczy zaltresu przeprowaclzoltej walidacji nietoclyl<i,
Jej zastosowatlie do .jednego projektLl w jeclnynl przedsiębiorstwió potwierdŹa możliwośó
Pral<tYczIlego wYI<orzystaIlia propollowanego rozwiązallla. Ilie stanowi.leclnat< wystarczającej
PodstawY do PotwierdzeIlia .iego Ltniwersalllości, powtarzalIlości i ŚkLrteczności.
PrzeProwadzolle badanie rlależy zateln tral<tować przecle wszystkill .jako weryfikację
mozl iwości zastosowatl ia rletodyl<i rv waruIrkach przenrysłowyclr.

2) Dobór ProJektu Proj_l .|al<o przypadkLl reprezentatywnego nie został wystarczająco
uzasadniollY. Atrtor wsl<azLtje rla l<otlrpletnośó dostępnych clanycll oraz typową struktirrę
Procesll, jednal< rlie przedstawia .iednozrlaczrlych kryteriów reprezentatywności ani nie
PorównLrje chalal<terystyl<i wybrarlego projel<tLl z szerszą popLilacją prÓ;.kto* rozwo.ju
o przyrząclowatl ia rea l i zowanych w przed s i ęb i or.stlv i e.

3) W PrzeProrł'adzonYnl baclaIlitr blal<Lrie zewllętrzllego l<ryteriLrIlr unlozliwiającego ocenę
trafnoŚci r,vYników Lrzyskarlych za polllocą opfacowallej llletoclyki. Autor wyzn"aczapozioll-ty
l'YzYl<a,.jednak llie weryfłl<Llie, czy ziclentyfil<owane wysokie pozionry ryiyka rzeczywiścil
odPowiadałY Pożnie_iszynl problenlonr projel<towylll, takin .|al< opoŹrrilrriu, przekroczenia
kosztów, ProbIenly.jal<oŚciowe czy truclIlości podczas urLlcllomienia proclLrkcii. ogranicza to
nlożliwoŚĆ ocellY trafllości diagnostyczllej i preclyl<cy.jnej proponowalrcgo roŹwiązallia.4) Nie Przedstawiollo rówrliez wynil<ór,v pozwala.jącycll jeclrlozllacznie pońierdzió sl<Lrtecznośó
działań ogranicza-jącYch ryzyl<o. Bral<Llje porównallia pozionlu ryzyka oraz nrierzalnycll
rezLlltatów Plocestl przed i po zastosowaniLl clziałaIi reclLrl<Lrjących iyzyko. W konsekwencji
wYl<azallo Przede rł'szystkiln Illozliwośc iclelltyfikacji i ocerly ryzyka,natotniast w mrliejszynl
stoPnitr errlPirYczrlie potrł,ieI,dzolro zclolność lnetoclyl<i clo.jego rzeczywistej reclul<c_ji.5) IstotnYnl ograniczenielll jest sillle uzależllienie wyników nletodykioó o""n.k.perckich. panel
obe.jnrował PięciLr el<speI'tów reprezerltujących tę ,un,,ą orgu,,lizację i Lrczestniczących
w allalizorvallYlll procesie, co llloże prowaclzić clo wystąpienia biasLr organizacyjnego.
JednoczeŚrrie tlie przedstawioIro lliaI,y zgocltlości ocen el<spertów ani stopnń osiągniętĘo
l<otlsetlsl-tstt. W Przypadl<u Iletody w znacznynl stopnil"l opartej na ocenaclr lingwistycznyih
kwestia PowtarzalIlości i wiarygodności ocen powitlIla zostaó pÓ,l,1unu barclziej izcząółowe.|
analizie.

6) UzasadnieIlia rvYlnagają przy_|ęte paralnetry lnoclelu roztrrytego, w szczególtlości kształti wartoŚci graIliczlle firlll<c.ji prz-yrlależ1,1ości, zal<resy rLrzzy-ReN oraz prógi kIasyfikac.ii
rYzYka, PoclobnY Problelll dotyczy progów stosowanycIl clo oceIly czasLl, koiztLr i jakości.
Nie rvYl<azallo, Ze wartoŚci te zostały skalibrowaIle na poclstawie clanych historyczllych lLrb
zwerYfil<owaIre enlpirycznie, Szczegolnie l<ryteriLrm jakości pozostaje bardzie.i ŚLlbieitywne
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niz l<rYteria kosztu iczasu, co powodLrie asyInetlię ponięclzy poszczególrlymi wymiaranii
oceny ryzyka.

7) W rozPl'ar,vie nie przeprowadzotro artalizy wrazliwości nrodelu. Nie wiaclonro zatetlt, w;akim
stoPniu zlniaIla parallretl'Ór,r, filnkc.j i przynależrtości, wartości progowych, ocell pojedynczych
el<sPertów lLrb sPosobLr agregacji wpływa na koIicową l<|asyfikac_ię ryzyka i decyzje
Pode.jmowalle na kole.illych etapach procesu. Artaliza taka byłaby .i"regOini" istotna Źe
względtr lla el<spercl<i charal<ter danych wejściowych oraz arbitralność 

"ĘS.i 
parametrów

nrodelu,
8) Mocnie.iszego uzasadnienia wynlaga sposób agregacji tyzyl<a wejściowego i ryzyl<a

etaPowego Za Ponlocą operatora nltlltiplil<atywllego. Przyjęta konstl,Lrkcja powodirje,
ze stoslttrltowtl llisl<a wzrrtośc ryzyl<a we.jściowego tloże istotnie oblliżać kÓIicową ocerlę
nawet w PrzYPadI<u bardzo wysol<iego ryzyl<a danego etaptl. Autor powinien wykazai
teoretYczlle iPI'al<tyczne podstarł,y zastosowatliazależrtości Inultiplil<atywnej oraz rozważyc
.jej l<onsel<wenc.je w porównallitl z alteI,1latywnynli sposobanli agregacji.

9) PrzYJętY Poclział czyrlrlil<ólv ryzyl<a na clwie l<ategorie - technicznó i orgalrizacy_ine - nalezy
uznaĆ za stosulll<owo Llpfoszczolly. W analizowal]ylTl procesie występLlją również ,yryiu
związane In.in. z clostawcallli, zasoball-1i, Iogistyl<ą, harInotlograIrlel-n czy gotowoŚcią
prodLrl<cy.jllą. Ponadto I<lasyfil<acja niel<tórych czynników do kategoiii TECH lLru onc nie jesi
.iedrloznaczrla, a w po.iedynczych przypadkach występLr ją niespójności w ich
PrzYPorząc|kowatrilt, Zasadne byłoby przeclstawieIlie.ieclnozIlacznycl.t l<ryierłów klasyfikacji
l tt b rozwazen ie bardziej w iel owynl i arowe.i strLr ktLrry kategori i ry zyka.

10) ldentYfil<acja czYrlnil<ów ryzyl<a opiera się pI,zede wszystkini ńa wieclzy icloświaclczeniLl
eltsPertow. Nie wyliazallo .jednak konlpletrlości utworzonego l<atalogLr ani nie
PrzeProwaclzorlo.jego systelllatyczne.j r,veryfil<acji z wykorzystaIliem clanych ńistorycznych
dotYczącYch rzeczywistych problelnów projektowych, opóźnieri, przekroczeń liosztów,
rel<lanlac.ji eZY Problelnow podczas urucIlaIlriania proclLll<c.|i. Doclatkowo część pytali
ocellia.jącYch odnosi się bardzie.j do stopnia realizacji działa(l lub statLlsu procesl_r niż
bezPoŚreclnio do Prawdopodobielistwa i kollsel<wellc,ji wystąpierliazdal.zeri ryzykownych.

11) Rozdział zawiera liczlle powtórzellia eletnentów metoclyl<i przeclstawionych wcześniej
w rozdziale 4, co zlvięl<sza jego ob.jętośc, ale nie zawsze wnosi norvą wartośó pozllawazą.W rozclziale PoŚrł'ięconyln weryfil<ac.ji więl<szy llacisl< powinien zostać połozony na
Prezelltac.ję i ltrYtYczną artalizę wyników, ocellę sl<uteczIlości propol]owallego rozwiąŻania
ofaz olnówienie ogralliczeti przeprowadzonego baclania. Zasad,rte byłoby również
wYodrębnienie sekc.ji Poświęconej ogralliczellioni walidacji, obejmującyrn w szczególrlości
arlalizę jednego Przedsiębiolstwa i .|eclnego projektLl, niewielką |i"raę ekspetów, ei<spercki
charal<ter danych we.jściowych oraz bral< analizy wrazliwości nroclelu.

Rozdział 6

1) NajważniejszYlll Problelletlr jest brak bezpośreclniego oclIliesienia do celtt, problenru
badawczego i hiPotez. ALttor nie wsl<azuje 1edrtozrlaczl,i", * jakinr zakresie cel pracy został
osiągniętY oraz l<tóre wyrliI<i badal'l starrowią poclstawę weryfil<ac.ii poszczególnycń hipotez.2) LLlka badawcza zostala sl'o1,1llltłowarla zbyt kategoryczriie. Twierdzenia o 6rakLr definicji
i sYstenrorvego PodeJŚcia do rozwo.ju oprzyrząclowaIlia Ilie zostały wystarczająco potwierclzone
systellatyczllyll przeglądeIl l iterattrry.

3) Autot' rozPI'awY strł'iet'dza, że opracowalla netodologia została,,designecl ancl validatecl,,.
PrzeProwaclzotle badarl ie przetnysłowe potwierclza nozliwość zńtosowan ia rnetocly
w l<oIlkretllYm Środor,visl<tt oI'gallizacyjllynl, ale zakres przeprowadzonej waliclacji nie pozwala
lla tal< j ed ll o znaczle potw i erdzell i e j e.j Lr n i weI.sal nej sl<uteczIlośc i.

4) ProblenratYcztle.jest strvierdzetlie, ze zastosowatlie nretodologii ,,translatecl into inrprovecl tool
reacliness atld Illorę stable stalt-up". W przeclstawionych baóaniach nie wykazano w sposób
iloŚciowY PoPlawy gotowości oprzyrząclowania ani stabilności uruchonrieiia w porównaniLr
z sYtuac_ją bęz zastosowztllia tnetodologii. BrakLl je Lll<łaclLl porównawczego, wyIlików przecl i po
wdrożęniu oraz Illiet'zalnych efektow zastosowanych działaIi ograniczającycli ryzyko.
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5) Rozdział nie zawiera wystarczającego porównarria uzyskanych wynikow z dotychczasowyrn
Stanem wiedzy, ALltor wskazuje własne osiągnięcia, ale nie odpowiada precyzyjnie na pytanie,
co oPracowana nretodologia wrlosi ponad np. FMEA, fuzzy FMEA, czy Stage-Gate. Wnioski
powinny wyraźniej wskazywaó rzeczywisty wkład naukowy ijego granice.

Uwaga ogólna:
W Pracy przywołano 246 pozycji literaturowyclr, co wskazuje na szeroką bazę źródłową i mogłoby
sugerowaĆ przeprowadzenie pogłębionego przeglądu stanu wiedzy. W treści rozprawy nie znajduje to
jednak Pełnego odzwierciedlenia. Literatura jest w zrtaczrrcj nrierze przywoływana w sposób opisowy,
bez dostatecznie rozwiniętej krytycznej analizy, syntezy prezentowatlych podejśó orazwskazania róznic
i zalezrroŚci ponriędzy wynikarli dotychczasowych badaIi, W konsekwencji liczba wykorzystanycll
Źródeł nie Przekłada się w pełni rla głębokość dysl<Llsji ItaLrkowej ani na wyprowadzenie pogłębionych
wniosków stanowiących podstawę do jednoznacznęgo l;zasadnienia zidentyfikowanej lLlki badawciej.

Pomimo wsl<azanyclr uwag oceniam strukturę rozprawy jako przemyś|aną, logiczną i odpowiadającą
PrzYjęternu celowi badaIi, Rozprawa stanowi spójne opracowanie, w którym właściwió połączono
analizę teoretyczną z opracowaniem autorskiego rozwiązarńa metodycznego orazjego weryikacją
w warulrkach przernysłowych.

V Pytania do Autora

PYtania oclnoszą się do najważniejszyclr aspektów naukowycl"l oraz praktyczllyclr opracowanej
metodyki.

l. W rozPrawie wskazLlje Pan na ograniczenia metody FMEA jako narzędzia oceny ryzyka procesu
rozwoju oPrzYrządowania. Jakie trzy rlajważniejsze przewagi posiada zaproponowatla przez Palta
metodYka w porównaniu z FMEA oraz w jakich sytuacjach klasyczna FMEA nałal byłaby
r ozw iązani em wy starczaj ący rn ?
2. OPracowana metodykazostała zwalidowana w jedrlym przedsiębioI,stwie z branży motoryzacyjnej.
W jakim stopniu vważa Pat,l, że nloze ona zostaó przeniesiona do innych gałęzi przórnysłu, i*ióń ;at
lotnictwo, produkcja ll]aszyll czy wyroby medyczne? Jakie elenienty wyrnigĄby adapiacjiin
3. JednYrn z kluczowycll elenrentów nretodyki jest wyl<orzystatlie ocen ÓkŚperckich oraz logiki
roznlYtej. W jaki sPosób ograniczollo wpływ subiektywizmu ekspertów na koticową ocenę ryzyka Óraz
jakie działania należŃoby podjąó, aby zwiększyó powtarzalność wyników?
4. W pracy zapropollowano podział ryzyka na Input Risk (RI) oraz Stage Risk (RSTG). Jakie korzyści
PraktYczrre dlazarządzania proceselrr rozwoju opl,zyrządowania wynikaj ąztakiego rozjdzięleniaryŹyka
w porównaniu z jego oceną jako.iednej waftości?
5. W rozPrawie przy.jęto określone progi decyzyjne L/M/H oraz sposób agregacji ryzyka. Jak uzasaclnia
Pan wYbór właŚnie tych progów i agregacji nrultiplikatywnej? Czy pizeprorvadzenię analizy
wrażliwoŚci rnogłoby wpłynąć na kolicowe decyzje podejmowane na bramkach projektu?
6. Z Perspektywy inżynierii Ilrechanicznej na.jważrliejszym celem procesu rozwoju oprzyrządowaniajest
zaPewnienie jakoŚci, niezawodności oraz gotowości prodrrkcyjnej narzędzi, Jakie, Palla zdanióm,
są największe ograniczenia opracowanej nretodyki w oclniesieniu do oceny ryzyka związanego
z właŚciwościami l<onstrLl|<cyjnynri i ekspIoatacyjnymi salnego oprzyrządowat"liaorazjakie kierunki!j
dalszego rozwoju uważa Pat,l za najbardziej perspektywiczne?

VI Wniosek końcowy

RozPrawa doktorska Pana mgr. inż. Grzegol,za Derlęgi stanowi interesujące opracowanie o clrarakterze
naukowo-aPlikacyjnym, podejrnLrjące aktLralną i istotną problematykę doskonalenia procesu rozwoju
oPrzYrządowania prodLrkcyjnego z ttwzględllienienr aspektów zarządzaria ryz}kiem. Pomimo
wskazanYch w recenz.ji Lrwag krytycznyclr, które dotyczą przede wszystkim sposobu prezentacji
i krYtYcznej syrrtezy literatury, uzasadniellia luki badawczej oraz jednoznacznego powiązallia
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LlZYSl(anYcIl WYnil(oW 7, pl'7-y_iętynli celalni i hipotezarli baclawczyrni, rozprawa stanowi spójne
oPracowanie zawierające elementy oryginalnego rozwiązarlia problemLr naukowego,
RozPrawa sPełllia w wystarcza.jącyn stopniu wynla,gaIlia stawiane pracom cloktórskinl w dyscyplinie
naukowe.j inzynieria nlechaniczlla, w szczególności w zal<resie:

' Pod.jęcia al<tualllego i istotnego problerlLt baclawczego o zrtacze1-1itt pozllawczyl11
iaplikacy.jnyIn;

' wYl<azania ogolneJ wieclzy teoretyczIlej ALrtora w obszarze objętyln tematyl<ą rozprawy;o Lrnrie.iętlloŚci satlrodzielnego prowadzeIlia pracy llaul<owe.j oraz doboru i-zaitosowania nretod
badawczych;

' oPracowania autorsl<iego pode.jścia do rozwiązarńazidęrltyfil<owanego problenrLr;
o pl,zepl,owadzenia badali oraz a1-1alizy tlzysl<anych wynil<ów;

' wSl<azatlia llożliwoŚci prakt;,czrlego wykorzystallia rezLlltatów przeprowadzonych baclali.
Stwierdzanr , że recenzowalla rozpfawa doktorsl<a Pana Ilgr. iIlz. Grzegorza berlęgi speinia wymagania
okreŚloIle w art. l87 ustawy zdrlia 20 lipca 20l8 r. - Prawo o szkolnictwie wyzsŹym i nauce (oi.u.z
2024 r. Poz. 1571, z Poź,ll, znl.). W zl,viązl<ul z powyższyIll wniosl<uję clo Rady Dyscypliny Naukowej
lnżYnieria MechaniczIla Politechrlil<i Wrocławsl<ie.j o clopuszczenie Palla rngr. lrlż. Gr:zegorza Derlęg1
do dalszYch etaPÓw Postępowallia w sprawie IlaclaIlia stopIlia clol<toraw clzieclzinie naLrkinżyrliery;,io-
technicztlych, w dyscyplillie irlzynieria lllechalliczna.

20,01 .2026

[,/*'U'r- l,b,^*"

D r h ab .lillZ. M Ń go r zatal as i u l ew i cz- Kaczm arek, pro f. P P

Strona 9 z 9


