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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]J
mgr inz. arch. Szymona Jankowskiego

pt. Ksztaltowanie modeli ruchu nowoczesnych systeméw strukturalnych z
wykorzystaniem rozwigzan architektury responsywnej

zrealizowanej pod opiekg promotora dr hab. inz. Waldemara Bobera, prof. PWr
oraz promotora pomocniczego dr inz. arch. Kajetana Sadowskiego

Recenzje opracowano w odpowiedzi na pismo dr hab. inz. arch. Marcina Brzezickiego, prof.
PWr — przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki
Wroctawskiej z dnia 23.02. 2026 roku, powotujacego si¢ na uchwate nr 192/23/RDND01/2024-
2026 tejze Rady z dnia 18.02.2026 roku w sprawie zmiany recenzenta w postepowaniu o
nadanie stopnia doktora Panu mgr inz. arch. Szymonowi Jankowskiemu w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Podstawe merytoryczng recenzji stanowia:

— egzemplarz rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Szymona Jankowskiego pt.
Ksztattowanie modeli ruchu nowoczesnych systeméw  strukturalnych z
wykorzystaniem rozwigzan architektury responsywnej,

— Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

1. Charakterystyka wstepna rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska liczy 331 stron wydruku komputerowego, do ktérego dotaczono 18
wielkoformatowych plansz, oprawionych wraz z tym wydrukiem w zwarty tom. Zasadniczy
tekst rozprawy zamieszczony jest na 289 stronach. Poprzedzony jest strong tytulowag oraz
spisem tresci, a dopelniony streszczeniami w jezyku polskim i1 angielskim, spisem grafik,
spisem tabel, bibliografig i wykazem zatacznikéw. Cze$¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej
podzielona jest na 11 rozdziatéw. Struktura wewnetrzna kazdego z nich jest wielopoziomowa,
w rezultacie czego spis tresci obejmuje facznie 270 pozycji. W spisie grafik wyszczegolniono
117 pozycji, w spisie tabel - 31 pozycji, a w bibliografii - 200 pozycji.

2. Analiza zawartoSsci rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska odnosi si¢ w tytule 1 tresci do architektury responsywnej rozumianej jako
architektura dostosowujaca forme do zmiennych warunkéw srodowiskowych, podlegajacych
cigglemu pomiarowi. Celem responsywnosci jest ograniczenie wydatku energii niezb¢dnego
do wybudowania i utrzymania obiektu architektonicznego. Architektura responsywna miesci
sie w szerszym nurcie architektury kinetycznej wprowadzonej do dyskursu architektonicznego
w XX wieku. Specyficzng cechg architektury responsywnej jest obecnos¢ modutu
obliczeniowego, ktory przetwarza aktualizowang na biezaco informacje o stanie sSrodowiska na
parametry definiujgce przemieszczenia ruchomych komponentéw obiektu architektonicznego.



Responsywnos$¢ jest wykorzystywana w architekturze do ksztaltowania ruchomych powtok
zewnetrznych w celu minimalizowania wydatku energii na utrzymanie komfortu cieplnego
budynkéw lub do ksztaltowania ruchomych systemow konstrukcyjnych, w celu ograniczenia
wydatku energii na realizacj¢ obiektu architektonicznego. Doktorant ograniczyt
zainteresowanie responsywnoscig do drugiego aspektu. Dzieki zdolnosci do rekonfiguracji
ksztattu, konstrukcja responsywna jest w stanie odpowiada¢ na obcigzenia charakteryzujac sie
mniejszg masg niz konstrukcja klasyczna. Autor w wigkszym stopniu skupit uwage na
modelowaniu procedur obliczeniowych, w mniejszym — na inzynierskim ksztaltowaniu struktur
responsywnych. Przedstawiona rozprawa doktorska ma charakter interdyscyplinarny. Autor
ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie architektura i urbanistyka, ale tres¢
rozprawy odnosi si¢ takze do obszaréw zainteresowan dyscyplin naukowych inzynieria ladowa,
geodezja i transport oraz automatyka, elektronika, elektrotechnika i technologie kosmiczne.

Poczatkowa cze$¢ rozprawy, obejmujaca rozdziaty 1-4, dotyczy zagadnien ogdélnych. W
rozdziale 1 przedstawiono dotychczasowy stan badan nad responsywnymi systemami
konstrukcyjnymi. Autor odnidst si¢ w tym rozdziale do 123 pozycji literatury, sposréd 200
wymienionych w bibliografii. Wiele z tych pozycji zostato przytoczonych ponownie w
kolejnych rozdziatach rozprawy. W rozdziale 2 przedstawiony zostat cel i1 tezy pracy. Autor
wyszczeg6lnil deficyty w dotychczasowych badaniach nad strukturami responsywnymi i
zakreslit obszar wtasnych badan. Za wiodace uznal zagadnienie ksztattowania modeli
zachowan struktur responsywnych. W rozdziale 3 Autor scharakteryzowat t¢ procedur¢ w
oparciu wiedz¢ upowszechniong w literaturze przez dotychczasowych badaczy.

Rozdziat 4 stanowi pierwszy rozdziat czesci badawczej. Na wstepie Autor przywotuje XX-
wieczne metody ksztaltowania konstrukcji oparte na badaniach empirycznych prowadzonych
przez Antonio Gaudiego, Freia Otto i Heinza Islera jako podstawe autorskiego opracowania
modeli symulacyjnych. Opisu stosowanych przez nich metodologii nie popart niestety
odniesieniami do literatury. W dalszej czesci rozdziatu opisat model symulacyjny kratownicy
przestrzennej oraz zalozenia i rezultaty symulacji przeprowadzonej w oprogramowaniu
Rhinoceros Grasshopper. Oprogramowanie to wraz ze wspotpracujacymi z nim naktadkami jest
wiodgcym narzedziem dla wszystkich symulacji komputerowych opisanych w rozprawie. Dla
zmiennych przypadkéw obcigzeniowych poszukiwano takich konfiguracji geometrycznych
struktury, dla ktérych zr6znicowanie naprezen w poszczegolnych pretach kratownicy jest jak
najmniejsze. Dokonywano tego metodg iteracji zmieniajagcych konfiguracje wejsciowg w
oparciu o opracowany przez Autora algorytm ewolucyjny. Kryterium celu byta efektywnos¢
rozumiana jako minimalizacja energii koniecznej do rekonfigurowania struktur w trakcie
eksploatacji oraz bezpieczenstwo konstrukcji, ktére wymaga, aby czas rekonfiguracji byt jak
najkrétszy, na co wplywaja moc obliczeniowa, liczba iteracji oraz liczba ruchomych
komponentéw struktury responsywnej i zakres ich zmiennosci. Metodologia przedstawiona w
tej czesci rozprawy zostala zastosowana w badaniach oméwionych w kolejnych rozdziatach.

Dalsza czegs¢ rozprawy, obejmujaca rozdziaty 5-11, dotyczy analizy mozliwosci zastosowania
responsywnosci w powtokach, ramach przestrzennych oraz kratownicach przestrzennych. W
tych rozdziatach zagadnienia budowy algorytméw oraz modeli obliczeniowych zachowan
struktur responsywnych zostaly wybidrczo uzupetnione o projekty komponentow
odpowiedzialnych za wprowadzenie ruchu do poszczegdlnych ustrojow konstrukcyjnych.
Rozdziaty 51 6 sa dedykowane strukturom powtokowym. W rozdziale 5 Autor zajat si¢ zmiang
postaci geometrycznej powloki podpartej w czterech punktach jako efektu ruchu podpér.
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Opracowane zostaty dwa alternatywne modele ruchomych podpér, w tym jeden z nich w formie
fizycznej 1 przeprowadzone zostaty badania w zakresie sterowania ruchem podpor oraz wptywu
tego ruchu na zmiang geometryczng catej powloki i rozktad naprezen. Badania opisane w
rozdziale 6 dotycza zastosowania modyfikatoréw punktowych w celu dokonywania zmiany
ksztattu powtoki. Opracowano modele symulacyjne dwoch typéw takich modyfikatorow:
pigciopunktowego z zastosowaniem czterech teleskopowanych sitlownikéw oraz
dwupunktowego z zastosowaniem jednego takiego sitownika. Analizy wykonane w MES
przedstawiaja wpltyw dziatania modyfikatorow na rozktady naprezen w powloce, a dla
modyfikatora dwupunktowego réwniez rozktad naprezen w samym modyfikatorze.

Rozdziat 7 dotyczy zmian geometrii ramy przestrzennej za pomoca modyfikatoréw weztowych.
Modyfikatory sa sitfownikami teleskopowymi taczacymi dwa sztywno polaczone prety ramy,
mocowanymi do tych pretéw w sgsiedztwie wezta. Rozpatrzono zastosowanie modyfikatorow
weztowych w ramach o polach czworokatnych oraz tréjkatnych. Zadaniem modyfikatoréw jest
korekta odksztalcen ustroju ramowego wywotanych obcigzeniami zewn¢trznymi w kierunku
redukcji utraty przez prety prostoliniowosci. Ujawnione rezultaty symulacji komputerowych
wykazuja, ze algorytm opracowany przez Autora jest skuteczny w uzyskiwaniu pozadanych
geometrii w czasie nie narazajacym konstrukcji na obnizenie jej bezpieczenstwa.

W rozdziale 8 Autor powrdcil do zagadnienia ksztaltowania responsywnej kratownicy
przestrzennej o topologii znanej z rozdziatu 4. Powodem jest zwrdcenie uwagi na nie
analizowany wczesniej problem zachowania si¢ kratownic w stadiach posrednich, tzn.
pomiedzy przejsciem z konfiguracji wyjsciowej do wynikowej, co ze wzgledu na czas trwania
obliczen 1 prace sitownikéw nie jest procesem natychmiastowym. Analizom poddane zostaty
modele kratownic zbudowanych wytacznie z pretow teleskopowanych. W rezultacie tak
szerokiej mozliwosci ruchu, postacie geometryczne symulowanych kratownic responsywnych
wykazujg sie nieregularnoscig 1 duzg zmiennoscig form pod wptywem zmiany obcigzenia.
Tematyka ta jest kontynuowana w rozdziale 9. Autor zbadat modele, w ktérych teleskopowanie
jest ograniczone do tylko niektdrych pretow oraz zajat sie ksztattowaniem weztéw kratownicy
w celu eliminacji mimosrodowosci pretéw w wezle, umozliwiajac mimo to obrét kazdego preta
wzgledem pozostatych. Zbudowane zostaty modele wirtualne oraz fizyczne takich weztéw.

W rozdziale 10 Autor przedstawit koncepcje responsywnosci topologicznej. Zaprezentowano
ja na przyktadzie ram przestrzennych z wbudowanymi ruchomymi elementami, ktérych
rekonfiguracja zmienia ustrdj konstrukcyjny nie na poziomie relacji miarowych, ale
koincydencji i przylegania pretow. Zaprojektowany zostal model symulacyjny oraz wykonany
model fizyczny pojedynczego kwadratowego pola ramy przestrzennej, z wewnetrznym pretem,
zdolnym do obrotu wzgledem srodka kwadratu i przyjmowania potozenia diagonalnego lub
rownolegtego do jego bokédw. Model symulacyjny zostat poddany badaniom z zastosowaniem
algorytmu ewolucyjnego. Analize statyczna, uwzgledniajaca 6 przypadkéw obcigzeniowych,
przeprowadzono dla struktur responsywnych oraz klasycznych o niezmiennym skratowaniu.
Poréwnano wyniki ugie¢, wykazujac wieksza efektywnos¢ struktur responsywnych. Tematyka
responsywnosci topologicznej jest kontynuowana w rozdziale 11. W tym rozdziale Autor zajat
si¢ kwadratowa rama plaska, ktorej wewnetrzne skratowanie moze by¢ modyfikowane od
pojedynczego preta diagonalnego, dzielacego kwadrat na dwa tréjkatne pola, do uktadu pretéw,
wprowadzajacego podziat kwadratu na 12 pdl czworokatnych lub tréjkatnych. Jak poprzednio,
poréwnano ugiecia w ustrojach klasycznych 1 responsywnych dla 6 przypadkéow
obcigzeniowych. Poréwnanie wykazalo przewage ram responsywnych.
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3. Ocena merytoryczna

Rozprawa jest obszerna pod wzgledem objetosci i obejmuje zagadnienia, ktére wykazujg pewna
odrebnos¢ wobec siebie, ale tacznie przedstawiajg wieloaspektowy zbidr rozwigzan dla struktur
responsywnych. Spoiwem jest zogniskowanie badan na zagadnieniach czasu reakcji
konstrukcji na zmian¢ obcigzenia. Jest on pochodng zastosowanych algorytméw, dostepnej
mocy obliczeniowej oraz charakteru 1 zakresu pracy mechanicznej sitownikéw.
Przeprowadzone badania wpisujg si¢ w obrane ramy, ale nie wypelniajg ich szczelnie.
Rozlegltos¢ zakreslonych ram jest nadmierna jak na mozliwosci pojedynczego badacza oraz
ograniczenie czasu badan do okresu ksztalcenia w szkole doktorskiej. Zakres ilosciowy
przeprowadzonych badan odpowiada, a nawet przekracza zwyczajowe wymagania stawiane
pracom doktorskim. Dociekliwos¢ autora oraz kompleksowos$¢ opracowania poszczegdlnych
zagadnien dowodzg jego kompetencji do samodzielnego prowadzenia dziatalnosci naukowe;j.
Przyczyna niedosytu jest m.in. nie zawsze zrozumiata wybidrczos¢ zagadnien do detalicznego
opracowania. Pod tym wzgledem rozprawa doktorska przedstawia si¢ jako opis badan, z
ktérych kazde stanowito wyodrebniong catos¢, a zgromadzenie ich w jednym tomie bylo
dziataniem wtérnym, podporzadkowanym wymogom przewodu doktorskiego.

Niewatpliwym mankamentem rozprawy przedstawianej w postgpowaniu o nadanie stopnia
naukowego w dyscyplinie architektura i urbanistyka sa szczatkowe odniesienia do gtéwnych
zainteresowan tej dyscypliny. W obiektach architektonicznych konstrukcja stanowi komponent
konieczny, ale kluczowe sg funkcja i forma. Dla funkcji niezbedna jest szczelnos$¢ przegrod
zewnetrznych. Jest ona gwarantowana, gdy material jest sztywny i wypelnia niezmienne
geometrycznie pola ustroju konstrukcyjnego, lub elastyczny w przypadku dopuszczenia
zmiennosci geometrycznej tych pdl. Autor prawie nie odnosi si¢ do tego zagadnienia, zaroOwno
w tych miejscach gdzie morfologia responsywnego ustroju konstrukcyjnego nie stwarza
problemu w zapewnieniu szczelnosci, jak i tam gdzie go powoduje.

Probleméw nie stwarzaja zmiany geometrii struktur powtokowych poniewaz nie naruszaja
ciggtosci powtoki. Probleméw nie powinny powodowa¢ rowniez przedstawiane w rozprawie
rozwigzania dedykowane ustrojom ramowym, wykorzystujace modyfikatory weztowe oraz
responsywnos¢ topologiczng. Powierzchnie ograniczajace przestrzen zajmowang przez
responsywng rame¢ pozostajg niezmienne. Ta wiasciwos¢ pozwala na stosowanie sztywnego
materiatu ostonowego. Zamknigcie mechanizméw w ostonietej przestrzeni stanowi duzy atut,
zaréwno ze wzgledu na niekolizyjnos$¢ z przestrzenig stuzacg do wypetniania funkcji obiektu
architektonicznego, jak i dlatego, ze eksponowana ruchomos$¢ konstrukcji mogtaby by¢ trudna
do zaakceptowania dla uzytkownikow. Atut ten nie zostat jednak przez Autora wypunktowany.
Zasadne pozostaje jednak pytanie: jak stosowaé¢ w takim przypadku system monitoringu
zachowan konstrukcji opary na zastosowaniu kamer, wzmiankowany w punkcie 7.5.2?

Najwigkszym problemem jest zapewnienie szczelnosci w przypadku zastosowania
teleskopowanej kratownicy przestrzennej jako konstrukcji dachu. Problem ten zostat
zauwazony przez Autora w punkcie 9.6 i skwitowany stwierdzeniem, ze wymaga rozwigzania
w dalszych badaniach. Jest to jednak problem kluczowy. Wobec braku rozwigzania, catos¢
badan nad responsywnymi mechanizmami kratownic przestrzennych ma charakter wybitnie
teoretyczny. Autor nie skorzystat réwniez z okazji, aby odnies¢ si¢ do tego problemu w punkcie
9.2.5, gdzie rozwaza ograniczenie ruchu struktury do przemieszczen weztéw tylko jednej
warstwy, bo to moze mogltby by¢ klucz do rozwigzania problemu.



Niewatpliwym mankamentem rozprawy jest brak podsumowania. Struktura opisanych badan
jest dos¢ chaotyczna. Tym bardziej brakuje skréconych uogélnionych wnioskéw. Praca jest
zbiorem analiz o wybitnie teoretycznym charakterze. Cenne bytoby poznanie pogladu Autora
nt. realnych mozliwosci praktycznego zastosowania wypracowanych koncepcji z petniejszym
uwzglednieniem aspektow technicznego i ekonomicznego. Brakuje refleksji nt. wydatku
energii na wytworzenie ruchomych komponentéw struktur responsywnych, ktéry bylby
nieporéwnywalnie wigkszy niz niezbedny do wytworzenia sztywnych elementéw konstrukcji
o takiej samej masie. Czy autor uwaza, ze analiza dwuwarstwowej kratownicy responsywne;j
wyznaczonej na planie kwadratowej siatki o wymiarach 3 x 3, w ktérej rozwazane jest
wbudowanie 132 sitownikéw teleskopowych (punkt 7.6.1), jest z praktycznego punktu
widzenia racjonalna? Nie dotknieto cho¢by dygresja problemu akceptacji przez uzytkownikow
wprowadzenia ruchu do konstrukcji, co niewatpliwie wptynetoby na obnizenie poczucia
bezpieczenstwa w aspekcie psychologicznym. Prawdopodobnie o nagtym zakonczeniu
rozprawy doktorskiej bez podsumowania zadecydowaty wzgledy czasowe, wynikajace z faktu
realizowania przewodu doktorskiego w ramach szkoty doktorskie;j.

By¢ moze pospiechem nalezy tez tlumaczy¢ niejednokrotnie pojawiajace si¢ niescistosci lub
sprzecznosci, np. w punktach 1.3.10 i 3.1.1 znajduja sie¢ identyczne zdania: ,,Pomiar
wielkos$ci...” ze zmienionym tylko jednym stowem, ktére decyduje o innej wartosci logiczne;j
kazdego ze zdan. Autor w wielu miejscach, opisujac miarowo geometri¢ catych struktur oraz
pojedynczych komponentéw, nie wyjasnia czy wymiary te dotycza skalowanego modelu czy
realnej konstrukcji. W punkcie 7.4.2 mozemy wyczyta¢ o 70 cm jako odlegtosci
miedzyweztowej oraz 35 1 37 cm jako s$rednicach pretéw. Czy biad polega na pomyleniu
jednostek, czy pomyleniu wymiaréw realnego obiektu ze skalowanym modelem? Inng rzecza
jest, ze w opracowaniu inzynierskim jednostkg dtugosci powinien by¢ milimetr. Przytoczone
niejasnosci sg tylko przyktadami. W catym opracowaniu pojawia ich si¢ wiecej.

4. Ocena formalnej strony rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska jest obszerna pod wzgledem objetosci. Na taka opini¢ wptywa liczba stron
wydruku oraz pojedyncze odstepy pomiedzy wierszami. Tekst zostal napisany poprawnym
jezykiem. Wtasciwa autorowi swoboda postugiwania si¢ stowem pozbawia tekst zwieztosci
oczekiwanej w opracowaniu naukowym z dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych. Czesto
rozbudowane opisy stuzg wytlumaczeniu zagadnien, ktére mogtyby by¢ wyjasnione bardziej
komunikatywnie za pomoca rysunku. Struktura tekstu rowniez nie sprzyja komunikatywnosci,
np. punkt 1.2.1 o objetosci okoto 2,5 stron wydruku stanowi jeden akapit.

Autor uzywa niekiedy poje¢ i sformutowan, ktore w pierwszej chwili moga budzi¢ niepewnos¢
lub konsternacj¢. Brakuje zdefiniowania poje¢, ktorych zakres wystgpowania jest nawet na
gruncie nauk inzynieryjno-technicznych dos¢ waski, jak np. ,relaksacja dynamiczna”. Brak
wyjasnienia pojecia ,,architektura responsywna” i jasnego wskazania, kto i kiedy uzyt go po raz
pierwszy. Niektére sformutowania nie sg dos$¢ trafne, jak np. ,budowa stanowiska
badawczego”, ktéra sugeruje dziatania na obiektach materialnych w realnej przestrzeni,
podczas gdy dotyczy zaprojektowania $rodowiska symulacyjnego. Pomimo przewagi
zagadnien teoretycznych, Autor przedstawia w rozprawie doktorskiej réwniez rezultaty badan
nad fizycznymi modelami komponentéw struktur responsywnych, stad brak precyzji w tym
zakresie wprowadza w niepewnos¢ przynajmniej na etapie lektury spisu tresci.



Mankamentem formalnym jest nadmierna dtugos¢ tytutéw rozdziatéw, punktow 1 podpunktéow
oraz tytulu samej rozprawy doktorskiej. Bez uszczerbku dla odzwierciedlenia zawartos$ci
mogtby on by¢ skrécony do formy: , Ksztaltowanie modeli ruchu systemoéw strukturalnych
architektury responsywnej”. Nadmiemie rozbudowana struktura rozprawy w polaczeniu z
niepotrzebnie zawitymi frazami stownymi obnizajg znacznie jej komunikatywnosc.

Zdecydowanym mankamentem jest niska jakos¢ bibliografii. Wiclokrotnic podany jest tylko
autor, tytut publikacji, bez informacji o wydawcy lub tytule czasopisma oraz o numerach stron
w przypadku czasopism. Wprawdzie rozprawa doktorska, drukowana w kilku egzemplarzach
na prawach r¢kopisu nie jest publikacjg w klasycznym znaczeniu, ale pretendent do uzyskania
stopnia naukowego powinien wykazywac si¢ w tym zakresie daleko wigkszg starannoscig.

S. Whiosek koncowy

Zgodnie z zapisami w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
opinia recenzenta rozprawy doktorskiej powinna rozstrzygac, czy rozprawa wypelnia warunki
okreslone w Art. 187 pkt 1 1 2 oraz 4. W zwigzku z powyzszym stwierdzam co nastepuje:

— W bibliografii wykazanych zostalo 200 pozycji literatury, do ktorych Autor
wielokrotnie 1 w réznych kontekstach odwolywal si¢ w poszczegdlnych rozdzialach
rozprawy doktorskiej. Wykazane pozycje sg aktualne, wigkszo$¢ z nich zostala
opublikowana w ostatnich latach i odnosza si¢ do calego spektrum zagadnien
podejmowanych w rozprawie doktorskiej. Na tej podstawie oraz w oparciu o ujawniong
w tresci wiedz¢ niepopartg odsytaczami stwierdzam, ze rozprawa wypeinia warunek
Art. 187 pkt 1 w zakresie prezentacji ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata.

— Na podstawie analizy przedstawionej w punkcie 2, nawet z uwzglednieniem
krytycznych uwag wymienionych w punkcie 3, stwierdzam, ze Pan mgr inz. arch.
Szymon Jankowski wykazuje si¢ umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, czym dopelnia warunek zawarty w pkt 1 Art. 187 Ustawy.

— Na podstawie opinit zawartej w punkcie 2 o wieloaspektowosci 1 kompleksowosci
przedstawienia zagadnienia architektury responsywnej oraz nowatorskim charakterze
koncepcji 1 opracowania zagadnienia responsywnosci topologicznej stwierdzam, ze
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, czym
wypelniony zostaje warunek zawarty w pkt 2 Art. 187.

— Stwierdzam, ze do rozprawy dolgczone zostalo streszczenie w j¢zyku angielskim, ktore
w sposob zwigzly, ale wyczerpujacy przybliza zawarto$¢ rozprawy, czym wypetiony
zostal warunek opisany w Punkcic 4 Art. 187.

W oparciu o przedstawione powyzej uzasadnienie stwierdzam, ze przediozona przez mgr inz.
arch. Szymona Jankowskiego rozprawa doktorska pt. Ksztaltowanie modeli ruchu
nowoczesnych systeméw strukturalnych z wykorzystaniem rozwigzan architektury
responsywnej wypelnia wszystkie wymogi ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyZszym i nauce, stawiane rozprawom doktorskim. Na tej podstawie wnioskuje o dopuszczenie
przedlozonej rozprawy do publicznej obrony.






