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1. Podstawa formalna

Podstawe formalng niniejszej recenzji stanowi pismo z dnia 24.03.2026 r. (W2/334/2026)
skierowane do mnie przez Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria Lgdowa, Geodezja
i Transport Politechniki Wroctawskiej Profesora dra hab, inz. Wojciecha Pute, z informacja
o powotaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Seweryna Malazdrewicza,
zatytutowanej »EKksperymentalna ocena podstawowych wtasciwosci betonu
samozageszczajgcego sie wykonanego z kruszywem grubym pochodzgcym z recyklingu
systemowych budynkdéw wielkoptytowych”. Do pisma zatgczono kopie pracy, druk umowy
i wymagane zataczniki.

2. Charakterystyka pracy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy problematyki wykorzystania kruszywa
grubego z recyklingu systemowych budynkéw wielkoptytowych w betonie samozageszczajacym
sie, ze szczegblnym uwzglednieniem jego wptywu na wtasciwosci swiezej mieszanki, wtasciwosci
mechaniczne betonu stwardniatego oraz mikrostrukture materiatu.

Tematyka pracy wpisuje sie w aktualne kierunki badan zwigzane z gospodarka o obiegu
zamknietym, zréwnowazonym budownictwem oraz poszukiwaniem nowych metod
zagospodarowania odpaddéw budowlanych.

Rozprawa liczy 208 stron, obejmuje 6 rozdziatdw oraz bibliografie zawierajaca 437 pozycji,
zakonczona jest 1-stronicowymi streszczeniami w j. polskim i j. angielskim.

3. 0Ogolna ocena merytoryczna

Rozprawe oceniam bardzo wysoko, zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak
i warsztatowym. Autor podjat sie ambitnego i aktualnego problemu badawczego, wpisujacego sie
w kluczowe wspoétczesne kierunki rozwoju inzynierii materiatdw budowlanych.

Na szczegdlne uznanie zastuguje bardzo szerokie i dogtebne studium literaturowe,
Swiadczgce o doskonatym rozeznaniu Autora w aktualnym stanie wiedzy oraz umiejetnosci
krytycznej analizy literatury przedmiotu. Autor nie ograniczyt sie do prostego zestawienia wynikow
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wczesniejszych badan, lecz konsekwentnie wykorzystat istniejgcy stan wiedzy do zbudowania
logicznego uzasadnienia dla wtasnego programu badawczego oraz sformutowania jasno
okreslonego problemu naukowego.

Roéwnie wysoko oceniam czes¢ eksperymentalng pracy. Zakres przeprowadzonych badan
jestimponujacy i $wiadczy o duzej samodzielnosci badawczej, dojrzatosci naukowej oraz bardzo
wysokim poziomie warsztatu eksperymentalnego. Na uwage zastuguje nie tylko kompleksowos¢é
programu badawczego, ale réwniez dbatosé o szczegdéty, starannos$¢ wykonania, logika
metodologiczna oraz widoczna troska Autora o rzetelne uzasadnianie przyjmowanych zatozen,
wyboréw badawczych i sposobu interpretacji wynikow.

Szczegdlnie istotne jest to, ze rozprawa nie ma charakteru wytacznie technicznego raportu
dokumentujgcego przebieg badan eksperymentalnych, co niestety bywa spotykane w pracach
tego typu. Autor przedstawia spodjne, rzeczywiste opracowanie naukowe, w ktérym badania
eksperymentalne stanowig narzedzie do rozwigzania jasno zdefiniowanego problemu
badawczego, a nie cel sam w sobie.

Bardzo wysoko oceniam réwniez koncowa czes¢ rozprawy, w ktérej Autor nie poprzestaje na
prezentacji wynikéw, lecz podejmuje dojrzatg analize ich znaczenia z perspektywy inzynierskigj
i praktycznej, pokazujac wyraznie potencjat aplikacyjny przeprowadzonych badan oraz sens
podjetego wysitku badawczego.

Rozprawa sprawia wrazenie pracy przygotowanej z duzg $wiadomoscig naukows,
starannosciag izaangazowaniem. Zgtoszone w dalszej czesci recenzji uwagi majg przede
wszystkim charakter warsztatowy, redakcyjny lub dyskusyjny i nie zmieniajg mojej jednoznacznie
wysokiej oceny wartosci naukowej przedtozonej pracy.

4. Ocena szczegoétowa i uwagi

Rozprawa sktada sie z dwdch zasadniczych czesci: rozbudowanego studium literaturowego,
obejmujacego wprowadzenie w problematyke pracy, sformutowanie celéw i zakresu rozprawy
oraz krytyczne rozpoznanie stanu wiedzy, a takze z autorskiej czesci badawczej. Ponizej
przedstawiono bardziej szczegdétowa ocene poszczegdlnych elementdw rozprawy.

Formutowane w dalszej czesci uwagi nie podwazajg zasadniczej wartosci naukowej pracy ani
trafnosci podjetego problemu badawczego. W zdecydowanej wiekszosci majg one charakter
polemiczny, warsztatowy lub redakcyjny i nalezy je traktowaé przede wszystkim jako
konstruktywne sugestie, ktére moga okazaé¢ sie pomocne Autorowi w dalszym rozwoju
naukowym, w szczegélnosci przy planowaniu kolejnych programéw badawczych, formutowaniu
hipotez, interpretacji wynikdw oraz przygotowywaniu publikacji naukowych.

4.1. Ocena i uwagi do hipotez badawczych (Rozdziat 2)

Hipotezy badawcze sformutowane sg logicznie i spdjnie z przyjetym problemem badawczym.
Witasciwie odzwierciedlaja one gtowne zatozenie pracy, jakim jest ocena mozliwosci
wykorzystania kruszywa grubego z recyklingu systemowych budynkdéw wielkoptytowych w betonie
samozageszczajacym sie.

Pewne zastrzezenia budzi jednak sposéb ich sformutowania z perspektywy metodologiczne;.
W hipotezach pojawiajg sie okreslenia o charakterze jakosciowym i interpretacyjnym, takie jak
,odpowiednie przygotowanie kruszywa” (co to znaczy? jaki zakres parametrow?), ,,brak istotnego
pogorszenia parametrow” (istotnego statystycznie? technologicznie? praktycznie? o ile %?) czy
»zachowanie wystarczajgcej jednorodnosci materiatu” (wedtug jakiego kryterium?). Choé
intuicyjnie sg one zrozumiate z punktu widzenia inzynierskiego, nie zostaty powigzane
Z jednoznacznymi, mierzalnymi kryteriami oceny.
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W konsekwencji granica pomiedzy potwierdzeniem a odrzuceniem hipotezy pozostaje
czesciowo zalezna od interpretacji wynikéw. Z metodologicznego punktu widzenia korzystniejsze
bytoby zdefiniowanie kluczowych pojeé poprzez wskazanie mierzalnych parametréw lub progéow
akceptowalnosci, pozwalajgcych na jednoznaczng ocene.

Uwage te traktuje jednak przede wszystkim jako wskazéwke warsztatowg dotyczaca
formalizacji hipotez badawczych. Nie podwaza ona zasadnosci samego programu
eksperymentalnego, ktory zostat zaprojektowany spdjnie i w sposéb odpowiadajacy
postawionemu problemowi naukowemu.

4.2, Ocena i uwagi do czesci literaturowej (Rozdziat 3)

Czesé literaturowa rozprawy zwraca uwage zardwno znaczng objetoscia, jak i bardzo
szerokim zakresem tematycznym. Autor podjat sie ambitnej préby potaczenia kilku obszaréow
badawczych: technologii budownictwa wielkoptytowego rozwijanego w Europie w drugiej potowie
XX wieku, problematyki wykorzystania wysokiej jakosci gruzu betonowego z rozbiérki jako zrédta
kruszywa grubego do nowych kompozytéw betonowych, technologii betonu
samozageszczajgcego sie oraz zagadnien mikrostrukturalnych zwigzanych ze strefg przejsciowa
ITZ. Tak szerokie ujecie problemu nalezy uzna¢ za ambitne, a jednoczesnie uzasadnione z punktu
widzenia przyjetego tematu rozprawy i ztozonosci analizowanego zagadnienia.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje bardzo szeroki zakres przeanalizowanej literatury.
Bibliografia rozprawy obejmuje 437 pozycji, co $wiadczy zarobwno o duzej pracochtonnosci tej
czesci pracy, jak i o bardzo dobrym rozeznaniu Autora w literaturze przedmiotu. Autor nie
ogranicza sie wytacznie do publikacji dotyczgcych betonu z kruszywem recyklingowym, lecz
osadza analizowany problem badawczy w znacznie szerszym kontekscie technologicznym,
materiatowym, $rodowiskowym i aplikacyjnym. Swiadczy to o dojrzatym podejsciu do
formutowania problemu badawczego oraz umiejetnosci krytycznego korzystania z aktualnego
stanu wiedzy.

Warto réwniez podkresli¢, ze czesé literaturowa nie petni jedynie funkcji opisowego przegladu
dotychczasowych badan, lecz stanowi rzeczywiste narzedzie budowania uzasadnienia
naukowego dla dalszych badan wtasnych. Autor konsekwentnie wykorzystuje analize literatury do
identyfikacji luk badawczych, formutowania pytan badawczych oraz uzasadnienia przyjetego
programu eksperymentalnego, co nalezy ocenié bardzo pozytywnie.

Jednoczesnie tak szerokie potraktowanie zagadnienia spowodowato pewne stabosci
o charakterze metodologicznym i redakcyjnym, ktére przedstawiono ponize;j.

Uwagi zasadnicze:

1) Sposdb doboru i dokumentowania Zrdodet literaturowych. Autor kilkukrotnie wykorzystuje
analize scientometryczng, wspomagana oprogramowaniem VOSviewer, jako narzedzie
rozpoznania gtéwnych kierunkéw badan. Podejscie to oceniam pozytywnie, poniewaz
pozwala ono uporzadkowac¢ obszerny materiat literaturowy i wskaza¢ dominujace klastry
tematyczne. Warto jednak zauwazyé, ze w pracy nie przedstawiono petnych zapytan
wyszukiwawczych (queries) wykorzystanych w bazie Scopus, ograniczajac sie do opisowego
podania zatozen lub zastosowanych stéw kluczowych. Utrudnia to petng ocene kompletnosci
procesu wyszukiwania oraz ogranicza reprodukowalnosé przegladu przez kolejnych badaczy.
Z perspektywy dalszego rozwoju warsztatu naukowego Autora warto bytoby w przysztych
pracach wyrazniej rozdziela¢ analize bibliometryczng od wtasciwego przegladu literatury.
Analiza scientometryczna stanowi bardzo uzyteczne narzedzie wstepnego mapowania

obszaru badawczego, jednak sama w sobie nie zastepuje transparentnej metodyki selekcji
publikacji poddanych pogtebionej analizie. W przypadku tak obszernego
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i interdyscyplinarnego przegladu korzystne bytoby zastosowanie bardziej systematycznego
podejscia do doboru zrédet, z jasnym wskazaniem baz danych, petnych zapytan, kryteriéw
wtgczenia i wytgczenia oraz sposobu przejscia od zbioru publikacji zidentyfikowanych do
publikacji szczegétowo analizowanych (np. Systematic Literature Review, SLR, na bazie
metody PRISMA). W tej chwili nawet analiza klastréw tematycznych przedstawiona w pracy
jest dos¢ rozmyta — w podrozdziale 3.3 dotyczgcym ITZ tematyka klastrow jest niejednolita /
niespodjna, a w podrozdziale 3.2 w ogdle nie zostata podana.

2) Organizacja narracji w czesci literaturowej. Ze wzgledu na szeroki zakres pracy niektore
obserwacje i tezy powracajg w kilku miejscach rozprawy. Dotyczy to zwtaszcza uzasadnienia
potrzeby recyklingu elementéw budynkéw wielkoptytowych, potencjatu wykorzystania
kruszywa z recyklingu oraz wskazywania luki badawczej zwigzanej z zastosowaniem tego
kruszywa w betonie samozageszczajgcym sie. Tekst zyskatby réwniez na rozbiciu na wieksza
ilos¢ paragrafow.

W mojej ocenie czes¢ literaturowa zyskataby na wiekszej syntetycznosci. Bardziej
skoncentrowane przedstawienie wynikow przegladu, ograniczenie powtorzen oraz wyrazniejsze
powigzanie poszczegélnych blokéw tematycznych z celami pracy utatwitoby czytelnikowi
Sledzenie logiki wywodu. Szczegdlnie korzystne bytoby wczesniejsze przedstawienie jednolitej
metodyki rozpoznania literaturowego, a nastepnie konsekwentne omowienie wynikéw dla
poszczegdlnych zagadnien. Pozwolitoby to unikngé powtarzania podobnych opiséw
metodologicznych i wzmocnitoby spdjnos¢ catej czesci przegladowe;.

Uwagi szczegotowe:

o  str. 12: Autor odwotuje sie do wytycznych i norm projektowych, przywotujgc prace Butleriin.
(2013), ktéra sama ma charakter opracowania przegladowego. W takim przypadku zasadne
bytoby albo wyrazne zaznaczenie wtdérnego charakteru tego zrédta, albo bezposrednie
odniesienie do wtasciwych dokumentéw normowych.

o str. 13: stwierdzenie, ze globalne zuzycie betonu jest na poziomie 30 miliardéw ton rocznie
wymaga cytowania.

o str. 15: rozdziat wstepny koriczy sformutowanie pytan badawczych (ktére sg réwniez
powtdérzone w podsumowaniu czesci literaturowej na str. 90). Dobrze bytoby je podkresli¢ np.
przez wypunktowanie.

o str. 16, 20: jestem sceptycznie nastawiona do stosowania sformutowania ,utwardzanie
betonu” w kontekscie naturalnego procesu zmian materiatowych zachodzacych w betonie w
czasie, zwigzanych przede wszystkim z hydratacjg cementu i narastaniem wtasciwosci
mechanicznych. Okreslenie ,twardnienie betonu” wydaje sie wtasciwsze.

o str. 33: podobnie sceptycznie odbieram wyrazenia pojawiajagce sie w podrozdziale 3.1.4.2.,
ktore zdaja sie by¢ wiernym ttumaczeniem z jezyka angielskiego: ,,zawalanie progresywne” —

z ang. ,,progressive collapse” — powinno by¢ ,katastrofa postepujgca”; ,struktura” — z ang.
»structure” — powinno by¢ ,,konstrukcja”.

o str. 44: Autor przytacza ciekawie zapowiadajgce sie badania eksperymentalne ponownego
wykorzystania catych paneli prefabrykowanych — warto dodaé cytowanie, aby czytelnik moégt
sie zapoznac ze szczegoétami tych badan.

o str. 79: uczenie maszynowe z terminologicznego punktu widzenia stanowi podzbiér metod
sztucznej inteligencji. Cho¢ zestawienie ,,sztuczna inteligencja i uczenie maszynowe” jest
powszechnie stosowane, nie jest precyzyjne i powinno by¢ doprecyzowane w naukowej pracy
techniczne;.



o Dopracowania wymaga redakcja réwnan matematycznych, zwtaszcza na str. 53-54.
Zasadniczo réwnania sg czytelne, jednak ich zapis nie jest w petni zgodny z dobra praktyka
redakcji tekstdw naukowo-technicznych. W szczegélnosci nalezatoby ujednolici¢ sposéb
zapisu symboli i indekséw, konsekwentnie stosowaé kursywe dla wielkosci fizycznych oraz
pismo proste dla indekséw opisowych i jednostek, a takze poprawi¢ uktad niektérych
zaleznosci. Wskazane bytoby rowniez konsekwentne stosowanie znaku mnozenia. Pomocna
w tym zakresie moze by¢ lektura normy ISO 80000.

4.3. Ocena i uwagi do metodyki badan wtasnych (Rozdziat 4)

Czesc¢ eksperymentalna rozprawy stanowi niewatpliwie jedng z jej najmocniejszych stron.
Autor zaprojektowat szeroki, kompleksowy program badawczy, logicznie wynikajacy
z przeprowadzonego wczesniej studium literaturowego oraz zidentyfikowanych luk badawczych.
Na uznanie zastuguje wieloaspektowe podejscie obejmujace zardwno charakterystyke
materiatowg kruszywa z recyklingu i materiatéw referencyjnych, projektowanie mieszanek
betonowych, badania wtasciwosci Swiezej mieszanki i stwardniatego betonu, jak i analizg
mikrostrukturalng oraz badania wtasciwosci we wczesnym okresie dojrzewania materiatu. Tak
szeroki zakres badan swiadczy nie tylko o ambitnym podejsciu do postawionego problemu, ale
réwniez o duzej samodzielnosci badawczej Autora.

Jednoczesnie tak szeroki zakres materiatu wptywa na sposoéb odbioru tej czesci rozprawy.
Rozbudowany opis metodyki, obejmujgcy wiele szczegdétowych procedur badawczych, poprzedza
w catosci prezentacje wynikéw. Mozna rozwazyé, czy z perspektywy czytelnika bardziej
przejrzystym rozwigzaniem nie bytoby czesciowe powigzanie opisu metodyki bezposrednio
z prezentacjg i interpretacjg wynikéow dla poszczegdlnych blokéw badawczych. Uwaga ta nie
dotyczy poprawnosci samego programu badawczego, lecz organizacji narracji i czytelnosci pracy.

Uwagi zasadnicze:

1) Pewne watpliwosci budzi sposdb uzasadnienia wyboru poréwnawczego kruszywa grubego
naturalnego (str. 103). Autor przedstawia przeglad wtasciwosci réznych typow kruszyw
naturalnych, jednak tok argumentacji prowadzacy do wyboru kruszywa dolomitowego jako
materiatu referencyjnego nie jest w petni jednoznaczny. Cze$¢ formutowanych obserwacji nie
wynika wprost z przytoczonych zestawien tabelarycznych, a kryteria rzeczywiscie decydujace
o wyborze materiatu referencyjnego nie zostaty jasno wskazane.

2) Druga uwage stanowi zakres badanych wtasciwosci mechanicznych betonu. Autor
konsekwentnie analizuje zachowanie betonu we wczesnym okresie dojrzewania, co jest
uzasadnione przyjetym zakresem badan, jednak przy réwnoczesnym badaniu szeregu
wtasciwoscibetonu dojrzatego zasadne wydawatoby sie rowniez uwzglednienie 28-dniowego
modutu sprezystosci jako istotnego parametru referencyjnego, szczegdlnie z punktu widzenia
praktyki inzynierskiej (co zresztg objawia sie w analizie mechanicznej na str. 162).

3) Pewien niedosyt pozostawia takze opis badan mikrostrukturalnych. W szczegélnosci opis
analizy ilosciowej oraz wykorzystania srodowiska Mathematica jest zbyt ogdlny. Nie jest
jednoznaczne, czy Autor wykorzystat gotowe narzedzia analityczne, czy opracowat wtasny
algorytm przetwarzania danych. W tym drugim przypadku nalezatoby szerzej opisac przyjete
podejscie, natomiast w pierwszym - jednoznacznie wskaza¢ wykorzystane rozwigzanie.
W przypadku badan mikrostrukturalnych wartoscia dodana bytoby réwniez przedstawienie
przyktadowych obrazéw, histograméw lub dodatkowego materiatu ilustracyjnego,
szczegoblnie w kontekscie trudnosci zwigzanych z identyfikacjg wybranych faz.



Uwagi szczegotowe:

o Brakujejednoznacznejinformacji, czy wszystkie badania eksperymentalne zostaty wykonane
przez Autora w macierzystej jednostce badawczej. Jedynie w przypadku badania EMM-ARM
wskazano lokalizacje stanowiska badawczego.

o str. 94: Autor wskazuje, ze zastosowany dwustopniowy uktad rozdrabniania zostat wybrany
,W oparciu o zalecenia technologiczne”, jednak nie precyzuje ich Zzrédta. Réwniez
stwierdzenie dotyczace korzystnego wptywu wielostopniowego rozdrabniania naregularnosé
ksztattu ziaren wymaga jednoznacznego podparcia zZrédtowego.

o str. 95: stwierdzenie dotyczgce wuzyskania recyklatu o powtarzalnych cechach
morfologicznych jest uzasadniane dopiero w dalszej czesci pracy; warto bytoby w tym
miejscu dodaé odpowiednie odniesienie wewnetrzne.

o str. 100: klasyfikacja Zingga zostata przywotana poprawnie, jednak wskazane bytoby podanie
bezposredniego zrédta tej klasyfikacji oraz uzasadnienie przyjetej wartosci granicznej 2/3.
str. 103: przedstawiona klasyfikacja kruszyw grubych rowniez wymaga podania zrédta.
str. 106: uzasadnienie wyboru cementu CEM | 52.5R nie jest w petni przekonujace;
wczesniejszy wywadd nie prowadzi jednoznacznie do takiego wyboru. Dodatkowo informacja
0 zastosowaniu popiotu lotnego pojawia sie dopiero pdzniej (str. 112), mimo ze ma istotne
znaczenie dla sktadu mieszanki.
str. 107: nalezatoby wyjasni¢ podstawe przyjecia wartosci wspoétczynnika S.
str. 110: nie jest od poczatku jednoznaczne, w jakim zakresie przedstawiona metodyka
stanowi autorskg modyfikacje rozwigzania literaturowego (pracy [61]).

o str.111: Autor uzasadnia ograniczenie stopnia zastgpienia kruszywa naturalnego obserwacja
pogorszenia wtasciwosci przy wyzszych poziomach substytucji (> 50%); nie jest jednak jasne,
czy wniosek ten wynika z literatury, czy z badan wtasnych.
str. 120: brak bezposredniego odniesienia do Zrédta opisujacego metode EMM-ARM.
str. 122: warto bytoby doprecyzowad, jakie konkretne luki badawcze zostaty wskazane
w cytowanych pracach [360]i [361].

4.4. Ocena i uwagi do badan wtasnych (Rozdziat 5)

Rozdziat prezentujgcy wyniki badan wtasnych nalezy oceni¢ bardzo wysoko i uzna¢ za
kluczowa wartos¢ recenzowanej rozprawy. Autor przedstawia obszerny, wieloaspektowy program
badan doswiadczalnych, ktérego zakres oraz poziom wykonania zastugujg na szczegélne uznanie.
Na podkreslenie zastuguje zaréwno starannosc¢ przeprowadzenia badan, dbatos¢ o szczegoty
eksperymentalne, jak i konsekwentne dgzenie do wyjasnienia obserwowanych zjawisk.

Bardzo wysoko oceniam fakt, ze przedstawione badania nie majg charakteru raportu
zwykonanych pomiardw, lecz stanowig rzeczywistg analize naukowa, w ktérej kolejne etapy
programu badawczego wzajemnie sie uzupetniajg i prowadzg do spodjnych, wnioskéw. Autor
wykazuje umiejetnos¢ krytycznej interpretacji uzyskanych wynikdw, ich konfrontaciji z literatura
przedmiotu oraz poszukiwania mechanizméw odpowiedzialnych za obserwowane zachowanie
badanego materiatu. Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz w pracach eksperymentalnych spotyka
sie niekiedy sytuacje, w ktérych szeroki zakres badan nie przektada sie na réwnie dojrzata
interpretacje wynikéw. W recenzowanej rozprawie taki problem zasadniczo nie wystepuje. Bardzo
istotnym i niezwykle cennym elementem jest proba oceny praktycznego zastosowania
analizowanej technologii opisana w podrozdziale 5.6.



Jednoczesnie lektura tej czesci nasuwa kilka uwag o charakterze szczegétowym:

o  str. 132: podrozdziat 5.1.4 — warto bytoby doda¢ odniesienie do PN-EN ISO 3310.

o Procedura dwustopniowego rozdrabniania stanowi istotny element pracy. Jak wynika
z dalszej czesci rozprawy (Tabela 38 na str. 171) ma charakter autorskiego, opatentowanego
rozwigzania. Tymczasem w prezentacji tej metody (np. na str. 94) nie zostato to jasno
zakomunikowane, przez co rzeczywisty wktad Autora w opracowanie tej procedury nie jest od
poczatku jednoznacznie czytelny.

o str. 141: zastosowana zalezno$¢ pomiedzy wartosciami wspoétczynnika Los Angeles i mikro-
Devel powinna by¢ przytoczona jawnie.

o Woeczesniejsza analiza morfologiczna przedstawia kruszywo z recyklingu w jednoznacznie
korzystnym S$wietle, podkreslajac wysoka regularnosé ziaren i ich przewage nad typowymi
RCA opisywanymi w literaturze. Tym bardziej zaskakuje p6zniejsza interpretacja (str. 143),
wskazujgca na niekorzystng nieregularnosc¢ i ostre krawedzie jako przyczyne pogorszenia
upakowania. Warto bytoby wyrazniej rozrézni¢ poréwnanie wzgledem typowych kruszyw
recyklingowych i wzgledem kruszywa naturalnego.

o str. 150: warto bytoby rozwingé wyjasnienie, dlaczego rdznice miedzy $rednia
a charakterystyczng wartoscig wytrzymatosci na sciskanie przyjeto rowng 5 MPa, a nie np.
8 MPa za EC2.

o W analizie wtasciwosci mechanicznych (str. 162) pojawia sie odniesienie do , koncowego
modutu sprezystosci”, podczas gdy przywotywane wartosci dotyczg modutu wyznaczonego
po 5 dniach dojrzewania betonu. Takie sformutowanie budzi zastrzezenia metodologiczne,
poniewaz modut sprezystosci po 5 dniach nie moze by¢ utozsamiany z kohcowg wartoscia
tego parametru, szczegdlnie w przypadku kompozytéw zawierajgcych dodatki mineralne
(popidt lotny), dla ktérych rozwdj wtasciwosci mechanicznych moze przebiegaé w dtuzszym
horyzoncie czasowym. Tym samym interpretacja ta wydaje sie zbyt daleko idgca, zwtaszcza
wobec braku referencyjnych badan 28-dniowego modutu sprezystosci (co zostato
wspomniane w uwagach do Rozdziatu 4).

4.5. Ocena i uwagi do podsumowania (Rozdziat 6)

Rozdziat podsumowujgcy oceniam wyjgtkowo pozytywnie. W mojej ocenie ten fragment
w szczegdblny sposob pokazuje dojrzato$sé naukowa Autora oraz jego zdolnosé do syntetycznego
i krytycznego spojrzenia na wtasne wyniki badawcze.

Doceniam réwniez sposob przedstawienia wktadu wtasnego Autora. W sposéb
uporzadkowany i czytelny wskazano najwazniejsze osiggniecia naukowe rozprawy, obejmujgce
zarowno aspekty materiatowe i technologiczne, jak i rozwdj autorskich rozwigzan badawczych.
Pozytywnie nalezy oceni¢ takze swiadomos¢ ograniczen przeprowadzonych badan oraz
wskazanie kierunkéw dalszych prac, co $wiadczy o dojrzatym i odpowiedzialnym podejsciu
naukowym.

Szczegblng wartoscig tego rozdziatu jest jego wyrazny wymiar aplikacyjny. Autor pokazuje, ze
przeprowadzone badania nie stanowig celu samego w sobie, lecz prowadzg do praktycznie
istotnych wnioskéw dotyczgcych mozliwosci wykorzystania badanego materiatu w budownictwie.
Dzieki temu rozprawa zachowuje nie tylko warto$¢ naukowa, ale réwniez potencjat wdrozeniowy.



5. Whnioski koncowe

Rozprawa doktorska mgr inz. Seweryna Malazdrewicza pt. "Eksperymentalna ocena
podstawowych wtasciwosci betonu samozageszczajgcego sie wykonanego z kruszywem grubym
pochodzacym z recyklingu systemowych budynkow wielkoptytowych" przedtozonej na Wydziale
Budownictwa Ladowego i Wodnego Politechniki Wroctawskiej spetnia wymagania okreslone w
art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz.
1571 z pbzn. zm.), poniewaz:

o stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego dotyczacego mozliwosci
wykorzystania kruszywa grubego pochodzgcego z recyklingu systemowych budynkow
wielkoptytowych do produkcji betonu samozageszczajgcego sie;

o potwierdza posiadanie przez doktoranta ogdlnej i pogtebionej wiedzy teoretycznej
w dyscyplinie inzynieria ladowa, geodezja i transport;

o potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, obejmujacej
zaréwno krytyczng analize literatury przedmiotu, jak i zaprojektowanie, realizacje oraz
interpretacje kompleksowego programu badan eksperymentalnych.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa spetnia wymagania stawiane pracom
doktorskim, i wnosze o dopuszczenie mgr inz. Seweryna Malazdrewicza do dalszych etapow
postepowania doktorskiego, w tym do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Biorgc pod uwage bardzo wysoki poziom merytoryczny rozprawy, ambitny i kompleksowy
zakres przeprowadzonych badan, dojrzato$¢ naukowg Autora oraz wyrazny potencjat aplikacyjny
uzyskanych wynikéw, a takze spetnienie formalnych wymagan obowigzujgcych na Politechnice
Wroctawskiej w zakresie mozliwosci wyréznienia rozprawy doktorskiej, wnosze réwniez
o wyroznienie przedtozonej rozprawy doktorskiej.






