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1 Tematyka rozprawy

Rozprawa doktorska mgra inz. Eukasza Chmielowskiego koncentruje si¢ na problemie
automatycznego przypisywania raportéw o bledach w oprogramowaniu do odpowiednich
zespotéw badawczo-rozwojowych. W srodowisku nowoczesnych, ztozonych systeméw
telekomunikacyjnych i programistycznych efektywne zarzadzanie blgdami ma kluczowe
znaczenie dla optymalizacji procesu naprawczego, minimalizacji czasu odpowiedzi oraz
poprawy jakosci produktu koncowego.

Problem przypisywania raportéw bledéw jest istotny nie tylko ze wzgledu na jego
wplyw na czas reakcji organizacji, ale takze ze wzgledu na ogromng ilo§¢ zgloszei gene-

rowanych w trakcie eksploatacji oprogramowania. Bledna klasyfikacja Iub nieefektywne
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przypisywanie raportéw do zespoloéw odpowiedzialnych za ich rozwigzanie moze pro-
wadzi¢ do op6Znies, nieetektywnego wykorzystania zasobow ludzkich oraz zwigkszenia
kosztéw operacyjnych przedsigbiorstwa.

W tym kontekécie praca doktorska jest dobrze osadzona w aktualnych trendach ba-
dawczych i rynkowych. Wykorzystanie multimodalnych sieci neuronowych do tego celu
jest pomystem innowacyjnym, laczacym analizg tekstowsg z informacjami systemowymi
(np. logami systemowymi, metadanymi sprzgtowymi). W literaturze przedmiotu dominuja
klasyczne podejécia oparte na przetwarzaniu jezyka naturalnego (NLP) oraz technikach
klasyfikacji tekstu, a préby integracji dodatkowych modalnoSci sg weiaz stosunkowo
rzadkie.

W swojej rozprawie Doktorant cheial wykazaé, ze istniefe metoda automatycznego
przypisywania raportu o bigdzie oprogramowania do odpowiedniej grupy badawczo-
rozwojowej, odpowiedzialnej za rozwigzanie blgdu, ktéra przewyisza dobrze znane metody

przypisywania raportéw o bledach. W tym celu Doktorant podjat decyzje o:

= przeprowadzeniu przegladu literatury w zakresie automatycznego przypisywania
raportéw btedéw i zastosowania metod uczenia maszynowego do klasyfikacji danych

tekstowych;

= opracowaniu metody taczacej kiasyczne przetwarzanie jezyka naturalnego (NLP) z

analizgq danych systemowych pochodzacych z logow;

« zaprojektowaniu architektury multimodalnej sieci neuronowej uwzgledniajgcej rézne
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Zrédta informacii o btedach;

* ocenie skutecznosci podej$cia multimodalnego w poréwnaniu do metod referencyj-

nych, takich jak klasyczne algorytmy klasyfikacji tekstu;

» przeprowadzeniu eksperymentéw na rzeczywistych danych pochodzacych z organi-

zacjl zajmujacych sie rozwojem oprogramowania telekomunikacyjnego,

« wdrozeniu opracowanej metody w Srodowisku przemystowym i analizie jej wpltywu

na efektywnos¢ zarzgdzania raportami btedéw.

» Doktorant skupil si¢ na zastosowaniu sieci neuronowych do analizy raportéw bledéw

oraz na badaniu wptywu réznych technik przetwarzania danych na jako§¢ klasyfikacji.
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Przeprowadzone eksperymenty miaty na celu wykazanie, ze podejscie multimodalne
pozwala na skuteczniejsze przypisywanie raportéw niz metody oparte wylacznie na

analizie tekstu.

Rozprawa dotyczy problemu przypisywania raportéw bigdéw do odpowiednich ze-
spoléw, co jest zagadnieniem praktycznym, ale nie nowym. W literaturze istniejg rézne
podejscia do tego problemu, gléwnie oparte na klasycznych technikach NLP, ktérych
ograniczenia autor podkres§la. Propozycja wykorzystania multimodalnych sieci neuro-
nowych lgczy analizg tekstu z danymi systemowymi, co moze wplynaé na skuteczno§é
przypisywania raportow. Stopiefi, w jakim podejscie to stanowi rzeczywistg innowacje w

stosunku do dotychczasowych metod, wymaga jednak glebszej analizy.

2  Ocena meryforyczna

Rozprawa zostala podzielona na osiem rozdziatéw (wliczajac w to rozdziat z podsu-
mowaniem), obejmujgcych wprowadzenie, przeglad literatury, metodyke, wyniki ekspe-
rymentalne oraz wnioski koficowe. Struktura pracy jest logiczna, a poszczegdlne czgéci
wprowadzaja czytelnika w kolejne zagadnienia zwigzane z automatycznym przypisywa-
niem raportéw bledéw w oprogramowaniu. Tematyka kazdego z rozdzialéw jest jasno
okreslona, cho¢ w kilku migjscach widoczny jest brak spéjnodci migdzy czesciami pracy —
niektdre rozdziaty koncentrujg sig¢ na doé¢ odmiennych aspektach analizy danych, przez co
trudno dostrzec jednoznaczna narracje spajajgcg caly rozprawe w jednolity calosc.

Praca rozpoczyna si¢ od wprowadzenia, w ktéorym Doktorant przedstawia problem
automatycznego przypisywania raportéw biedow, jego znaczenie w Srodowiskach przemy-
stowych oraz dotycheczasowe podejécia stosowane w tej dziedzinie. W rozdziale tym jasno
okreslono cel rozprawy, jakim jest opracowanie nowatorskiej metody klasyfikacii rapor-
tow bledéw z wykorzystaniem multimodalnych sieci neuronowych, a takze postawiono
hipotezg o wyzszej skutecznosci tego podejécia w poréwnaniu do metod klasycznych,

Kolejny rozdzial stanowi przeglad literatury dotyczacy metod przetwarzania raportéw
bledéw i analizy tekstu w kontekscie uczenia maszynowego. Autor dokonuje szczegdto-

wego przegladu istniejacych technik klasyfikacii tekstu, w tym klasycznych metod wek-




toryzacji danych (TF-IDF, Word2Vec), klasycznych algorytméw uczenia maszynowego
(SVM, Random Forest) oraz gtebokich sieci neuronowych. Szczegétowa analiza literatury
pozwala na uchwycenie kontekstu badawczego, w ktérym osadzona jest rozprawa. Cho¢
przeglad literatury jest rzetelny, zauwazalny jest brak odniesieft do najnowszych osiagniec
w dziedzinie NLP, zwlaszcza modeli transformatorowych takich jak BERT czy GPT, ktére
obecnie dominujg w analizie tekstu. Uwzglednienie tych metod w analizie poréwnawcze]
mogloby znaczaco wzbogacié rozprawe 1 ugruntowac jej nowatorski charakter.

W kolejnych rozdziatach Doktorant przechodzi do kluczowego elementu swojej pracy
— propozycji nowej architektury multimodalnej sieci neuronowej do klasyfikacji raportéw
bledSw. Rozdzial ten przedstawia szczegotowe uzasadnienie zastosowania podejScia multi-
modalnego oraz opis wykorzystanych Zrédet danych - oprdez tekstowych opiséw raportow
bledéw, uwzgledniono rowniez logi systemowe oraz metadane dotyczace zgloszen. Po-
laczenie tych réznych Zrédet informacii stanowi wkiad naukowy pracy, gdyz wigkszos¢
dotychczasowych metod koncentrowata sie¢ wylgcznie na analizie tekstowej. Opis archi-
tektury sieci neuronowej jest szczegdtowy i dobrze vargumentowany, a przedstawione
schematy pomagajg w zrozumieniu zastosowanego podejscia.

Rozdziat poswiecony eksperymentom jest jednym z najmocniejszych punktéw roz-
prawy. Doktorant przeprowadzit szeroko zakrojone testy skutecznoSci modelu, analizujac
rézne konfiguracje architektury sieci, sposoby wektoryzacji tekstu oraz wplyw réznych
parametréw modelu na kosicowg skutecznoéé klasyfikacji. Wyniki eksperymentéw zostaty
przedstawione w sposéGb klarowny 1 opatrzone odpowiednimi wizualizacjami. Metodologia
eksperymentéw jest poprawna, choé mozna zauwazy¢ pewne niedociagnigcia — brakuje
poréwnail z nowoczesnymi modelami transformatorowymi oraz glebszej analizy biednych
klasyfikacji. Warto bytoby przedstawi¢ szczegélowa analize przypadkéw, w ktérych model
zawodzi, co pozwolitoby na lepsze zrozumienie jego ograniczei i potencjalnych obszaréw
do poprawy.

Rozprawa koriczy si¢ wnioskami, ktére podsumowuja kluczowe osiggnigcia Doktoranta.
Whioski sg dobrze sformulowane i przedstawiajg zaréwno sukcesy, jak i potencjalne
kierunki dalszych badaf. Autor wskazuje na mozliwos¢ dalszej optymalizacji modeln oraz

jego rozszerzenia na inne obszary analizy zgloszen serwisowych.
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3 Uwagi i pytania

I. Struktura rozprawy jest logiczna, choé niektdre rozdzialy moga sprawiaé wrazenie
osobnych analiz badawczych. Czy Doktorant rozwazat dodanie krétkich sekeji pod-
sumowujacych na koricu kazdego rozdziatu, ktére moglyby dodatkowo podkreslic

spdjnos¢ narracyjng?

2. W pracy przeanalizowano skuteczno$¢ podej$cia opartego na multimodalnych sie-
ciach neuronowych, jednak w literaturze coraz czgéciej stosuje sig modele trans-
formatorowe. Ich brak w poréwnaniu moze by¢ ograniczeniem, ale niekoniecznie

zarzutem — warto doprecyzowac, dlaczego wybrano wiasnie tg¢ metode.

3. Wyniki eksperymentow wskazujg na skuteczno$¢ modelu, a w rozprawie zawarto
odniesienia do metod Explainable Al (XAl). Czy Doktorant przewiduje dalsze
badania nad interpretacja btednych klasyfikacji, np. z uzyciem SHAP lub LIME?

4. Praca porusza wiele zagadnien, ale nie wszystkie sg jasno powiazane. W szczegdlno-
$ci, w rozdziale dotyczacym nowej propozyciji podziatu danych brakuje odniesienia
do tego aspektu w pytaniach badawczych. Jakie jest rzeczywiste miejsce tego zagad-

nienia w calosci rozprawy?

5. Nie przeprowadzono testéw poréwnawczych z aktualnymi standardami, np. mo-
delami zespotowymi {(Random Forest, XGBoost itp.). Jakie sg podstawy wyboru

architektury sieci neuronowej zastosowanej w pracy?

6. Praca zaklada, ze potgczenie réznych modalnosei danych poprawia klasyfikacje,
ale nie przeprowadzono analizy wplywu poszczegblnych Zrédet informacii. Czy
testowano skuteczno$é modelu na danych tekstowych osobno oraz w polaczeniu z

logami systemowymi?

7. Model wymaga znacznych zasobdw sprzetowych. Nie przedstawiono analizy czasu
trenowania, wymagai sprzetowych ani skalowalnosci. Czy przeprowadzono badania

nad optymalizacjg modelu?

8. W rozprawie znalazly si¢ odniesienia do wdrozenia modelu w Srodowisku przemy-

stowym, a zalacznik C wskazuje, ze pierwsze wersje systemu zostaly juz wdrozone,
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Warto byloby przedstawié, jakie wstgpne wyniki uzyskano oraz czy planowane
Jest przeprowadzenie dalszych badani nad pelniejsza oceng skuteczno$ci modelu w

dtuzszym okresie czasu.

9. Rozprawa podejmuje temat wyjasnialnoéci modeli sztucznej inteligenciji. Czy Dok-
torant widzi mozliwo§¢ dalszego rozwinigcia tego aspektu w kontekscie swojego

modelu?

10. Czy model mozna rozszerzy¢ na inne zadania, np. klasyfikacje zgtoszen serwiso-

wych, analize recenzji klientéw lub przetwarzanie dokumentéw medycznych?

11. Przeglad literatury jest rzetelny, cho¢ dynamiczany rozwd] NLP w latach 2022-2024
mégl przyniedé nowe perspektywy. Czy Doktorant moze odniesé sie do najnowszych

prac w tej dziedzinie w kontekscie swojego podejécia?

12. Nie przedstawiono badas dotyczacych doboru hiperparametréw sieci neuronowe.

Czy przeprowadzono testy optymalizaciji parameiréw modelu?

13. Jak model radzi sobie z niezbalansowanymi danymi? Czy zastosowano techniki

réwnowazenia zbioru treningowego?

4 Ocena formalna

Rozprawa mgra inz. Lukasza Chmielowskiego zostata napisana w spos6b poprawny
pod wzgledem formalnym i jezykowym. Struktura dokumentu jest przejrzysta, a wywdd
logiczny i dobrze uzasadniony, W pracy zawarto rzetelny przeglad literatury, ktéry Swiad-
czy o dobrej znajomosci aktualnego stanu badai w obszarze klasyfikacji raportow blgdow,
uczenia maszynowego oraz multimodalnych sieci neuronowych.

Eksperymenty zostaly przeprowadzone zgodnie z zasadami rzetelno§ci naukowej, a ich
wyniki zostaty zaprezentowane w sposob klarowny i czytelny. Dodatkowo, zastosowanie
rzeczywistych danych pochodzacych z sektora telekomunikacyjnego zwigksza wiarygod-
no$¢ przedstawionych wnioskdw oraz potwierdza praktyczng uzyteczno$é proponowanego

rozwigzania.
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Jedyne drobne zastrzezenia mozna mie¢ do stylu niektérych fragmentow teksta —~ w
kilku miejscach wskazana bylaby wieksza precyzja sformuowan, zwlaszcza w kontekscie
opisu metodyki i analizy wynikéw. Warto réwniez zwrécié¢ uwage na eliminacje powtérzen
oraz wiekszg dbalos$¢ o spGjnosé terminologiczna, szczegdlnie przy uzyciu pojeé zwigza-
nych z uczeniem maszynowym 1 sztuczng inteligencja. Poprawa tych aspektéw moglaby

dodatkowo podnie$é walory merytoryczne oraz czytelnos¢ rozprawy.

5 Konkluzja

Stwierdzam, ze przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie po-
prawnie zdefintowanego problemu naukowego, a recenzowana dysertacja Pana mgra inz
Fukasza Chmielowskiego spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Usta-
we Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. 2023, poz. 742 z p6zn. zm. Paca
prezentuje ogblng wiedze teoretyczng i praktyczng Doktorantki w dyscyplinie Informa-
tyka Techniczna i Telekomunikacja oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

W zwiazku z powyzszym, wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej oraz o dopusz-

czenie mgra inz. Lukasza Chmielowskiego do publicznej obrony.




