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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr inz. Seweryna Malazdrewicza
pt.” Eksperymentalna ocena podstawowych wlasciwosci betonu
samozageszczajgcego si¢ wykonanego z kruszywem grubym pochodzgcym

z recyklingu systemowych budynkéw wielkoplytowych”

1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzja zostala opracowana na prosbe Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej
Inzynieria Lagdowa, Geodezja i Transport prof. dr hab. inz. Wojciecha Pula, zawartg wpismie
W2/337/2026 z dnia 24 marca 2026 roku. Podstawe formalng recenzji stanowi uchwata Rady
Dyscypliny Naukowej Inzynierii Lagdowej, Geodezji i Transportu Politechniki Wroctawskiej nr
321/26/RDND06/2024-2028 z dnia 18 marca 2026 roku, o powolaniu mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Seweryna Malazdrewicza pt. ,.Eksperymentalna ocena
podstawowych wlasciwosci betonu samozageszczajqcego si¢  wykonanego z kruszywem

grubym pochodzqcym z recyklingu systemowych budynkéw wielkoplytowych”.

Recenzj¢ sporzgdzono na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r., poz. 574 z p6zn. zm.)

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr inz. Seweryna
Malazdrewicza pt. ,Eksperymentalna ocena podstawowych wlasciwosci  betonu
samozageszczajqeego si¢ wykonanego z kruszywem grubym pochodzgcym z recyklingu
systemowych budynkéw wielkoplytowych”. Pracg przygotowano na Politechnice Wroclawskiej

pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Eukasza Sadowskiego z Politechniki Wroctawskiej,
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petnigcego funkcj¢ promotora i dr inz. Krzysztofa Ostrowskiego z Politechniki Krakowskiej
pelnigcego funkcje promotora pomocniczego.

Do przystanego egzemplarza rozprawy doktorskiej dotgczono pendrive z elektroniczng wersja
rozprawy w formacie .pdf, zasady wyrézniania rozpraw doktorskich w Dyscyplinie Inzynieria

Ladowa, Geodezja 1 Transport Politechniki Wroctawskiej oraz niezb¢dne dokumenty.

3. Uklad i tresé rozprawy

Opiniowana rozprawa doktorska jest zwartym opracowaniem sklada si¢ z 6 rozdzialow.

W rozdziale 1 dokonano wprowadzenia w tematyk¢ rozprawy.

W rozdziale 2 sformutowano cele naukowe i cel praktyczny, oraz zakres jaki obejmuje
rozprawa.

W rozdziale 3 dokonano wnikliwego i krytycznego rozpoznania literaturowego
dotyczacego zagadnien zwigzanych z tematem rozprawy. Rozpoczeto ten rozdziat od analizy
systemowych budynkéw wielkoptytowych, opisano stan wiedzy na temat betonu
samozageszczalnego z dodatkiem kruszywa grubego z recyklingu oraz osobno mikrostruktury
betonu z dodatkiem kruszywa grubego z recyklingu. Sformutowano w tym zakresie luki
badawcze.

W rozdziale 4 zawarto opis badanego materiatu, zakres badan wlasnych i stosowang
w rozprawie metodyke.

W rozdziale 5 przedstawiono wyniki badan wlasnych oraz liczne analizy, a takze zalezno$ci
miedzy nimi. W sktad opisanych badan byta to charakterystyka uzytych kruszyw pod katem ich
gestosci, nasigkliwos$ci, wodozgdnosci, obecnosci starej zaprawy, $cieralnosci, charakterystyki
morfologicznej i mikrostruktury oraz opis wplywu czgsciowej zamiany kruszywa grubego
naturalnego na kruszywo grube z recyklingu systemowych budynkéw wielkoplytowych na
takie wiasciwosci mieszanki samozaggszczalnej jak jej konsystencja, lepkos$é, czasy wigzania,
odsgczanie wody zmieszanki, czy przyrost modutu sprezystosci. Opisano wyniki badan
wlasciwosci wytrzymatosciowych i funkcjonalnych dla stwardnialego betonu. Wykonano takze
analize¢ ekonomiczno — mechaniczng, ktora ma stuzy¢ poréwnaniu poszczeg6lnych wynikéw
z uwzglednieniem szerszego kontekstu niz tylko wlasciwosci mechaniczne kompozytu oraz
korzysci srodowiskowe na przykladzie obliczenia stropu konstrukcyjnego.

W rozdziale 6 zamieszczono podsumowanie, wnioski oraz proponowane kierunki dalszych
badan.

Rozprawe konczy zestawienie prac wlasnych Autora opublikowanych w wyniku realizacji

rozprawy doktorskiej, wykaz literatury i streszczenie w jezyku polskim i angielskim.
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Opublikowano 5 prac naukowych (w tym 4 z Impact Factor), w ktorych doktorant jest autorem
lub wspotautorem.

Struktura rozprawy doktorskiej jest poprawna. Uklad, kolejnos¢ i zakres poszczegdlnych
czesci rozprawy sa odpowiednie. Przedstawiono stan zagadnienia z uzasadnieniem podjecia
tematu pracy i na tej podstawie wskazano lukg badawcza, okreslono cel naukowy rozprawy
i sformutowano tezy. W dalszej kolejnosci przedstawiono wyniki przeprowadzonych
kompleksowych badan i ich wnikliwe analizy, na podstawie ktérych jako praktyczne i rzeczowe
aspekty wynikajace z badan, wskazano najwazniejsze efekty i zastosowanie praktyczne.

Rozprawa koriczy si¢ podsumowaniem ze wskazaniem dalszych, rownie interesujacych badan.

4. Ocena rozprawy

4.1. Ocena doboru tematyki

Problematyka rozprawy nalezy do zagadnien z zakresu zastosowania kryszywa
pochodzacego z recyklingu z budynkéw wielkoptytowych w betonach samozageszczalnych.

Celem praktycznym rozprawy byla ocena mozliwosci zastosowania betonu
samozageszczalnego z dodatkiem kruszywa grubego z recyklingu systemowych budynkéw
wielkoplytowych systemu Plattenbau P1 w elementach konstrukcyjnych z uwagi na ich
trwatos¢ 1 bezpieczenstwo eksploatacyjne, a takze wyselekcjonowanie na drodze badawczej
optymalnej ilosci zamiennika kruszywa grubego naturalnego na recyklingowe pod wzgledem
ich wlasciwoéci mechanicznych.

Tematyke rozprawy podzielono na dwie czesci $cisle powigzane z celami pracy, czyli
charakterystyka kruszywa grubego z recyklingu systemowych budynkéw wielkoptytowych
oraz ocena jego wplywu na wybrane wlasciwosci betonu samozageszczalnego (w pracy
uzywane stowo jako: samozaggszczajacego si¢).

Po kilkudziesieciu latach uzytkowania konstrukcji budynkéw wielkoptytowych jakos¢
techniczna ich jest na poziomie niskim. Pomimo tego, iz konstrukcja ma odpowiednig nosnosé
(0 czym $wiadcza przeprowadzone badania prezentowane w innych Zrédtach przez badaczy)
i jest sztywna to jednak istniejg stabe ogniwa, tj.: korozja zbrojenia, bledy wykonawcze, jakos¢
montazu itp., a prace termomodernizacyjne budynkéw wielkoptytowych, wykonywane
w Polsce, powoduja wzrost obcigzen, a to moze stanowi¢ problemem podczas eksploatacii.
Ciggla diagnostyka w budynkach wielkoplytowych, okresowe kontrole, awarie zgtaszane przez
uzytkownikéw obiektow, generuja dodatkowe koszty dotyczace m.in.: opracowywania

procedur, metod badawczych, modernizacji, aby zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkownikom.
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Zatem przedstawiony w rozprawie doktorskiej sposob wykorzystania kruszywa grubego
z recyklingu w betonach, w przedmiotowej pracy — samozageszczalnych, pochodzacego
z systemowych budynkéw wielkoptytowych jest ,.dobra recepty” na ponowne uzycie gruzu
budowlanego, a to pozwoli na ochrone zasobéw naturalnych kruszyw, ochrone $rodowiska
oraz idealnie wpisuje sie¢ w zréwnowazony rozwdj w budownictwie. By¢ moze w Polsce nie
bedzie to mozliwe w najblizszych latach, ale jest to bardzo dobry poczatek. Dlatego uwazam,
7e wybor przez mgr inz. Seweryna Malazdrewicza tematyki rozprawy jest stosowny i celowy.

Przedstawione w rozprawie doktorskiej wnikliwie rozpoznanie tematu oraz obszerne
badania betonu samozageszczalnego z zakresu wykorzystania kruszywa grubego z recyklingu
pochodzacego z budynkow wielkoptytowych i ich analizy, maja duze znaczenie spoleczno-
gospodarcze, $rodowiskowe i stanowig probe rozwoju wykorzystania kruszywa grubego z
recyklingu w betonach samozaggszczalnych, a takze zastosowanie tego betonu w elementach

konstrukcyjnych.

4.2. Ocena merytoryczna
Na wstepie tej czesci recenzji stwierdzam, ze opiniowang rozprawg doktorskg Pana mgr
inz. Seweryna Malazdrewicza oceniam pozytywnie. Potwierdzeniem tego sa ponizsze
argumenty:
e temat rozprawy doskonale wpisuje si¢ w ramy dyscypliny naukowej Inzynieria Lagdowa,
Geodezja i Transport
e temat rozprawy dobrany jest bardzo dobrze, poniewaz ma znaczenie poznawcze, ale
takze bezposrednie odniesienie do praktyki. Jest to szczegélnie cenne, $wiadczy
o umiejetnosci sformutowania tematu badawczego
e Doktorant wykazal si¢ doskonalg znajomoscia tematyki, przeprowadzajac wnikliwg
i krytyczng analizg literatury przedmiotu
e Doktorant przeprowadzit obszerne i pracochlonne badania
e program badan zostat dobrany poprawnie, logicznie i umiejgtnie zrealizowany
e wyniki obszernych badan, analizy badan przedstawiono w sposéb przejrzysty,
szczegblowy i zrozumialy. Pozwoli to na kontynuacje i rozszerzenie badan w tym
zakresie samego Autora rozprawy, ale tez innych badaczy
e Autor wykazal sie umiejetnoscia prawidlowego i logicznego wnioskowania na
podstawie uzyskanych badan i analiz, co $wiadczy o dojrzatosci w prowadzeniu prac

badawczych samodzielnie
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Na podkreslenie zastuguje nowatorski charakter rozprawy Pana mgr inz. Seweryna

Malazdrewicza, a sg to:

1

2)

3)

4)

3)

Przeprowadzone kompleksowe badania kruszywa grubego pochodzacego z recyklingu
systemowych budynkéw wielkoplytowych oraz jego zastosowania w betonie
samozageszczalnym (uzywane w pracy: samozaggszczajacym sig) — obejmujgce
opracowanie metodyki przygotowania i charakterystyki kruszywa (dobor stopnia
przekruszenia, analizy zawartosci starej zaprawy, oceng¢ morfologii i wlasciwosci
mikrostrukturalnych) oraz poréwnanie z kruszywami z innych Zrédet.
Opracowanie sposobu projektowania mieszanek betonu samozageszczalnego
(samozageszczajgeego sie) z czesciowym zastapieniem kruszywa grubego naturalnego
kruszywem grubym z recyklingu systemowych budynkéw wielkopiytowych,
uwzgledniajgcego w przedmiotowej rozprawie: optymalizacje zawartosci kruszywa
grubego z recyklingu systemowych budynkow wielkoptytowych na podstawie gestosei
upakowania, czy tez zastosowanie zmodyfikowanej metody réwnowaznej objgtosci
zaprawy z uwzglednieniem wplywu starej zaprawy — bezprecedensowy w kontekscie
betonu samozageszczalnego (samozaggszczajacego sig).
Po raz pierwszy okreslono wplyw kruszywa grubego z recyklingu systemowych
budynkéw wielkoptytowych na kluczowe procesy wezesnej fazy dojrzewania betonu
samozageszczalnego (samozageszczajacego sig), w tym przejécie betonu od stanu
plynnego do stalego podczas utwardzania (czas wiagzania, odsgczanie wody, przyrost
modutu sprezystosci 1 wytrzymalosci na $ciskanie), polaczone z analizg mechaniczno—
ekonomiczna wskazujacg optymalny udzial kruszywa grubego z recyklingu
systemowych budynkéw wielkoptytowych z punktu widzenia wlasciwosci
mechanicznych i ograniczenia odpadéw budowlanych.
Bardzo istotne jest to iz, otrzymane wyniki wnosza istotny wklad w nierozpoznane
dotad zagadnienie dotyczace aplikacji kruszywa grubego z recyklingu wielkoplytowych
systemow budowlanych w technologii betonu samozageszczalnego
(samozageszczajgcego sig) i stanowig punkt wyjécia do dalszych badan nad jego
dlugoterminowg trwaloscig oraz wykorzystaniem w elementach konstrukcyjnych.
Ponadto otrzymane wyniki badaf mieszanek odniesiono do wymagan normowych oraz
wytycznych  projektowych. Wykazano, ze opracowane mieszanki betonu
samozageszczalnego (uzywane w pracy: samozaggszczajacego si¢) z dodatkiem
kruszywa grubego z recyklingu systemowego budynku wielkoptytowego Plattenbau P1
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spelniaja wymagania dla klasy konsystencji SF2, a takze wymagania w zakresie
lepkosci i odpornosci na segregacje, co potwierdza ich przydatnos¢ do zastosowan w

elementach prefabrykowanych.

Uwagi do rozprawy
Uwagi dyskusyjne

Niekonsekwencja w nazewnictwie betonu tj. rys. 30 str. 92 , w planie badan wiasnych
mamy okrelenie ,beton samozageszczalny” (co zdaniem recenzenta jest poprawnym
sformutowaniem), a w tytule, czy tresci pracy Doktorant postuguje si¢ sformulowaniem
,beton samozaggszczajacy si¢”. Skad ta roznica? Proszg o uzasadnienie wyboru
nazewnictwa betonu

Rozdz. 4.2.1. str. 93 cytuje: ,,W celu zapewnienia przejrzystosci i poprawnosci
prowadzonych badan, w pierwszym etapie projektowania niezbgdnych prac pozyskano
kruszywo grube z rozbiérki systemowego budynku wielkoplytowego i zbadano jego

wybrane wlasciwosci i wybrano poréwnawcze kruszywo grube naturalne ,, — co to

znaczy - dotyczy podkreslonego i wytluszczonego sformutowania.

W rozprawie doktorskiej Autor poréwnuje zbadane wlasciwosci betonu
samozageszczalnego z ,,betonem referencyjnym”. Jakie powinien spetnia¢ wlasciwosci
beton referencyjny, aby by¢ tym wzorcem dla betonu samozaggszczalnego?

Czy Autor rozwazal koszt m’

betonu samozageszczalnego modyfikowanego
kruszywem grubym z recyklingu systemowych budynkow wielkoplytowych
w poréwnaniu z kosztem m?® betonu samozageszczalnego z kruszywem naturalnym?
Na czym bedzie polegala ocena trwalosci dlugoterminowej przy kontynuacji badan
rozpoczetych w niniejszej rozprawie? Czy dotyczyé bedzie réwniez elementéw
konstrukeji?

W jakich elementach konstrukcyjnych Doktorant proponowalby uzycie betonu
samozaggszczalnego bedacego przedmiotem badan w niniejszej rozprawie?

Na co nalezy zwr6ci¢é szczegdlng uwage przy projektowaniu betonu

samozageszczalnego z uzyciem kruszywa z recyklingu, pochodzgcego z innych zrodet

niz to zaproponowane w rozprawie?
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5.2. Pozostale uwagi
Rozprawa zawiera usterki, do ktorych zaliczam:

» Brak cytowan w opisie rysunkow lub informacji typu ,,zrodto whasne”, np. rys. 21
3 w rozdz. 3 str. 23; rys. 4 str. 25; rys.6 str. 29; rys. 9 str. 33, rys. 43 str. 118, itd.

6. Podsumowanie i wniosek koncowy

Recenzowana rtozprawa doktorska Pana —mgr inz. Seweryna Malazdrewicza
pt.” Eksperymentalna ocena podstawowych wlasciwosci betonu samozageszczajgeego Sig
wykonanego z  kruszywem grubym  pochodzqcym  z  recyklingu systemowych
budynkéw wielkoplytowych”, dotyczy istotnych dla budownictwa zagadnien zwigzanych
7z  zastosowaniem kruszywa pochodzacego z recyklingu systemowych budynkow
wielkoplytowych w betonach samozageszczalnych oraz ocena mozliwosci zastosowania
betonu samozageszczalnego z dodatkiem kruszywa grubego z recyklingu w elementach
konstrukcyjnych z uwagi na ich trwalo$¢ i bezpieczenstwo eksploatacyjne. Praca zawiera
bardzo interesujace badania i analizy. Przedstawiony problem naukowy w rozprawie zostal
rozpoznany, wlasciwie zdefiniowany i rozwigzany. Doktorant okreslit oryginalny problem
naukowy, ktory zamierzal rozwigzac i przedstawit kluczowy wkiad naukowy niezbedny do
rozwiazania tego problemu. Doktorant wykazat si¢ ogolng wiedza teoretyczng i umiejg¢tnoscia

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr inz. Seweryna
Malazdrewicza wnosi istotny wklad oraz oryginalne rozwigzanie postawionego problemu
do rozwoju dyscypliny naukowej Inzynieria ladowa, geodezja i transport. Praca spelnia
wymagania stawiane w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. u. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.) i w zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie
do publicznej obrony przedstawionej rozprawy.

Biorac pod uwage wysoki poziom merytoryczny, unikatowy zakres badan oraz wysokg
uzyteczno$¢ praktyczng zaprezentowanych wynikéw, z pelnym przekonaniem wystgpuj¢ o
wyréznienie rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Seweryna Malazdrewicza.
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