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Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej Inzynieria Mechaniczna Politechniki
Wroctawskiej prof. dr hab. inz. Zbigniewa Gronostajskiego z dnia 28 kwietnia 2026
roku informujgce o wyznaczeniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr
inz. Grzegorz Derlegi.

1. Formalna prezentacja rozprawy i uwagi ogolne.

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 175 stron tekstu, w tym strony tytutowej,
spisu tresci, wykazu uzytych skrotow, streszczen w jezyku polskim i angielskim,
przedstawienia zakresu rozprawy oraz szesciu rozdzialow. Na koncu rozdziatu
zamieszczono liste rysunkow i tabel oraz bibliografie liczgcg 246 pozycji.

Tres¢ pracy zostata ujeta w szedciu numerowanych rozdziatach poprzedzonych
wprowadzeniem.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest omdwieniu zagadnien rozwoju produktow i
oprzyrzadowania. Przedstawiono ewolucje modeli opracowywania nowych produktow
(Stage-Gate, model V, PLC, Agile), a takze charakter procesu APQP w branzy
motoryzacyjnej oraz role oprzyrzadowania w produkcji przemystowej. W rozdziale
zdefiniowano pojecie oprzyrzadowania produkcyjnego i zaproponowano model rozwoju
oprzyrzadowania ktdry rozrdznia etapy podstawowe i wspierajgce oraz wprowadza petle
doskonalenia oraz wskazniki rozwoju oprzyrzadowania.



W rozdziale drugim przedstawiono pojecia ryzyka i jego oceny. Podsumowano
definicje i klasyfikacje ryzyka, omowiono normy (ISO 31000/31010) oraz techniki oceny
ryzyka, wskazujac ograniczenia metod w innowacyjnych i wielowarstwowych projektach
(subiektywnos¢, naklad pracy, staba integracja z czasem/kosztami).

Rozdzial trzeci poswigcony zostal przedstawieniu problemu badawczego i celu pracy.
Jako problem badawczy wskazano brak dedykowanej, poréwnywalnej metodologii oceny
ryzyka zwigzanego z opracowywaniem narzedzi, zsynchronizowanej z procesami
NPD/APQP. Opracowanie takiej metody bylo celem pracy.

Zdefiniowano pytania i hipotezy badawcze, omowiono réwniez wklad naukowy
przedstawionej rozprawy w rozwoj dyscypliny.

Rozdzial czwarty prezentuje opracowang metode, prezentujac szczegdly na prostym
przyktadzie prasy recznej jako przykladowego oprzyrzgdowania produkcyjnego.

Rozdzial pigty prezentuje walidacje metody na przykladzie realizowanego w zaktadzie
projektu.

Prace konczg wykazy tabel i rysunkéw oraz bibliografia.

Uktad pracy, sposéb ujecia tematu w poszczegdlnych rozdziatach mozna uznaé za
poprawny. Praca wykonywana jest w ramach programu ,,doktorat wdrozeniowy”, gdzie
jednym z wymagan jest rozwigzanie konkretnego problemu i przyktadowe wdrozenie tego
rozwigzania. Zaproponowany uklad nie tylko w sposéb jasny i zrozumiale pokazuje
rozwigzywany problem ale rdwniez prezentuje zaproponowang autorskg metode i jej
wdrozenie.

Na tym etapie recenzji chciatbym zglosi¢ uwagi ogoélne do struktury pracy.

1. Tres¢ i przestanie nienumerowanego wprowadzenia do pracy oraz liczgcego pigé
stron rozdzialu trzeciego, prezentujgcego problem badawczy, cel rozprawy i
pytania badawcze, czgsciowo si¢ pokrywaja. W mojej opinii celowe byloby
polaczenie tych rozdzialdw lub wyrazne rozgraniczenie prezentowanych tresci.

2. Praca zawiera 92 tabele 1 16 rysunkéw. To duzo. Analizujgc jednak ich zawartos$¢
mozna stwierdzi¢, ze ich tres¢ regularnie si¢ powtarza, np. rys. 15 i rys 20.

3. W pracy przywotano 246 pozycji literaturowych. Taka liczba pozycji wskazuje
bardziej na prace o charakterze przegladowym niz wdrozeniowym. Jednak w tresci
pracy ,,nie czuje si¢” tak glebokiego przegladu literatury. W analizie réznych metod
oceny ryzyka Autor koncentruje si¢ gldéwnie na metodach klasycznych, takich jak
FMEA. W analizie brak odniesienia si¢ do rozwigzan nowych, wykorzystujgcych
Al 1 Data Mining. Autor do$¢ S$cisle trzyma sie¢ obszaru oprzyrzadowania
produkcyjnego, nie odnoszac si¢ do procesow o charakterze podobnym, gdzie
réwniez wystepuje problem ryzyka i jego oceny.

2. Ocena zamierzenia badawczego i ocena merytoryczna rozprawy

Tematyka rozprawy doktorskiej dotyczy problemu oceny ryzyka w procesie rozwoju
oprzyrzadowania produkcyjnego dla przemystu motoryzacyjnego. Wysoka ztozonosé
wyrobdw, wymagana wysoka wydajnos¢ i jakosé produkcji podnoszg rowniez wymagania



wzgledem oprzyrzadowania. Autor zwrdcil uwage, ze rozwdj i wdrazanie nowego
oprzyrzadowania niesie ryzyko dla calego procesu produkcyjnego, przez co istotne jest
szacowanie ryzyka tych dziatan i odpowiednio wczesne podejmowanie S$rodkow
zapobiegawczych. Zamierzenie badawcze, polegajgce na opracowaniu metody zarzadzania
ryzykiem przy doskonaleniu i wdrazaniu nowego oprzyrzadowania produkcyjnego,
uwzgledniajgcej specyfike procesu rozwoju tego oprzyrzadowania oraz jego Sciste
powigzanie z procesem rozwoju produktu wpisuje sie w tg potrzebe. W mojej ocenie wybor
problematyki badawczej nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony a identyfikacje potrzeby za
trafng. Cel gtowny pracy, czyli opracowanie i walidacja autorskiej metody oceny ryzyka
rozwoju  oprzyrzadowania  produkcyjnego, jest jak najbardziej spdjny  ze
zidentyfikowanym problemem. Jednoczesnie ma wyrazny wymiar aplikacyjny, co w
przypadku doktoratu wdrozeniowego ma istotne znaczenie.

Jednoczesnie chcialbym wnies¢ kilka uwag ogdlnych, dotyczacych merytorycznej
strony pracy.

W mojej ocenie, na etapie ustalania celu pracy Autorowi zabraklo refleksji nad
sprzecznoscig pomiedzy uniwersalnoscig metod a ich szczegdlowoscia.

Sprzecznos¢ ta powoduje, ze mamy metody ogdlne, ,,patrzgce” na cato$¢ problemu
i metody szczegdlowe, sprawnie realizujgce pewne kroki dziatania. W efekcie rzadko
mozna wskaza¢ metode, ktora nie jest hybrydg. Nawet przywolywana metoda FMEA, np.
na etapie identyfikacji mozliwych bledow zaleca uzycie innych metod (np. do analizy
fancucha przyczynowo-skutkowego i identyfikacji wad kluczowych.

Autor dedykujagc metode konkretnemu procesowi nie odniost sie¢ w zaden sposéb do
istotnych pytan:

e Jak bardzo szczegélowa ma by¢ metoda? | jakie bedg granice stosowalnosci tej
metody? Czy metoda ma stuzy¢ konkretnej grupie oprzyrzadowania, czy generalnie
wszystkim mozliwym przyrzadom produkcyjnym? Czy moze by¢ stosowana w
dowolnym przedsigbiorstwie, czy zmiana przedsicbiorstwa wymaga¢ bedzie
modyfikacji wybranych elementéw metody?

e (Czy metoda bedzie Scista, prowadzaca uzytkownika krok po kroku, czy bedzie to
racze] metodyka lgczaca na réznych etapach rézne metody, podpowiadajgca ich zbior
mozliwy do zastosowania na danym etapie.

e (Czy wskazujac na subiektywnos¢ ocen w innych metodach, jestesmy w stanie
zobiektyzowa¢ metode oceniania w metodzie naszej? Czy jesteSmy w stanie
calkowicie wykluczy¢ ocene subiektywng?

Jednoczesnie, skoro Autor buduje metode dedykowang wybranemu procesowi,
oczekiwatbym wskazania, czym Ow proces rdézni sie¢ od innych, ze wymaga
indywidualnego podejscia. Co prawda Autor powoluje sie¢ na wysokg innowacyjnosé
produktu, wystepowanie interakcji z innymi elementami systemu i powigzanie z kosztami,
jednak w mojej ocenie to zagadnienie nie zostalo w pelni rozwinigte i u czytajgcego
pozostaje pewien niedosyt.

Pytania zwigzane z celem pracy i jego uzasadnieniem majg swojg kontynuacje w
nastepnym etapie pracy, tj. prezentacji w rozdziale 4. proponowanej metody.



Autor jako wade FMEA wskazywatl subiektywnos¢ ocen. W zwigzku z tym pojawiajg sie

pytania dotyczgce metody proponowanej. Np.:

e (Czy metoda AHP lub jej modyfikacja (FuzzyAHP) jako podstawa oceniania zapewnia
obiektywno$¢ ocen? W jakim stopniu?

o Jak przeprowadzi¢ wybor ekspertow, zeby ta obiektywnos¢ zwiekszy¢?

e Czy metoda jest stabilna — w jakim stopniu pojedyncze bledne oceny pojedynczych
ekspertow wplywajg na ocene ogo6lng?

W mojej ocenie Autor nie do konca zglebil to zagadnienie.

Rozdzial 5., prezentujgcy walidacje metody, oceniam jako najstabszy w calej pracy.

Walidacja zostala przeprowadzona na bazie jednego projektu, opisanego jako Proj 1.

Jednoczesnie opis tego projektu jest bardzo skapy. W rezultacie czytelnik nie ma pelnej

jasnosci w kluczowych kwestiach:

o Jakie cechy projektu spowodowaly, ze zostal on wybrany do przeprowadzenia
walidacji metody? Czy zbidr tych cech zapewnial wszechstronno$¢ walidacji?

e (Czy walidacja w oparciu o jeden projekt jest w stanie zweryfikowaé poprawnosé
metody z uwzglednieniem zmiennos$ci wszystkich parametrow wejsciowych?

e Czy metoda przynosi oczekiwany efekt? Jakie konkretne korzysci uzyskano, w
stosunku do sytuacji sprzed wdrozenia metody? Czy stosujgc znane metody
alternatywne, korzysci te bylyby mniejsze?

Jednoczes$nie warto zaznaczy¢, ze przeprowadzajac wdrozenie i walidacje metody
Autor wskazal zastosowania praktycznego proponowanego rozwigzania, potwierdzone
wdrozeniem wynikéw pracy w konkretnym przedsiebiorstwie.

Podsumowanie prac przedstawia rozdziat 6. W trakcie jego lektury odczutem niedosyt
krytycznej oceny opracowanej metody. Jednoczesnie propozycje dalszych prac, pokazujg
ograniczenia metody — szkoda, ze ograniczenia te nie zostaly wyartykulowane przez
Autora lecz pozostawione zostaly dla domyslnosci czytelnika. W szczegolnosci mozna
wymienic:

e Propozycje wprowadzenia adaptacyjnych progdw decyzyjnych powigzanych z
analizg historycznych danych. Wskazuje to, ze oceny w metodzie majg ciagle
charakter subiektywny i nie udalo si¢ do konca oming¢ tej wady.

e Propozycje integracji metody z z technikami analitycznymi — réwniez wskazujg
na subiektywizm oceniania i podejmowanych decyzji.

o Zalecenie przeprowadzenia badan miedzysektorowych oraz sugestia
rozszerzenia Biblioteki Pytan Oceniajacych o warianty dostosowane do
kluczowych technik wytwarzania wskazujg na dostrzezone przez Autora (lecz
niewyartykulowane) ograniczenia metody.

3. Uwagi szczegb6lowe i pytania do Autora

1. ,,4 common assessment approach models risk as the product of consequence
magnitude and probability of occurrence [3], [4]” (str.13). Czy moglby wskazaé
Pan podejscia w ktorych ryzyko szacowane jest z uwzglednieniem jeszcze innych
czynnikow?



10.

I1.

12,

»In project execution, risk is a potential threat” (str.13) czy ryzyko jest zagrozeniem
czy miarg zagrozenia?

Figure 1. ,,Number of publications in the Web of Science databases from 2014 to
2024 for the keywords ‘product development’ and ‘risk management’ . Prosze
wskaza¢, w jaki sposob analiza tych dwoch hasel osobno na wskazywaé na
zainteresowanie ,,zarzadzaniem ryzykiem rozwoju produktu®?

(Str. 19) ,product development can be defined as a complex, interdisciplinary
process involving the creation of a new product or the improvement of an existing
one that responds to market needs and customer preferences very often fostered
with integrated production tooling development process.” Jak wprowadzona
definicja ma si¢ do innych, tradycyjnych definicji rozwoju produktu, np. ,,Rezwdj
produktu to proces wprowadzania nowego produktu na rynek Iub ulepszania
istniejgcego w celu zwigkszenia jego atrakcyjnosci i funkcjonalnosci. Proces ten
obejmuje szereg etapow, ktore obejmujq ideacje, projektowanie, prototypowanie,
testowanie i produkcje. [https://www.technia.com/pl/rozwoj-produktu/]”? Czy
Autor widzi potrzebe uszczegdlowiania istniejgcych definicji o jeden szczegdl o
charakterze czysto technicznym? Dlaczego autor widzi potrzebe rozwiniecia
definicji wlasnie o ten szczegdl?

Tabela 3. Ocena wybranych metod rozwoju produktu. Oceny zamieszczone w
tabeli sg subiektywne. Czy w zwigzku z tym nie nalezalo wybraé grupy metod
»hajlepiej rokujgcych” i przeprowadzi¢ ich poglebiong oceng?

Str. 30: ograniczenia APQP. Czy zarzut braku jasno zdefiniowanego procesu
rozwoju  narzedzi/wyposazenia pomocniczego jest wiasciwym  zarzutem?
Projektowanie narzedzi wchodzi glgboko w zakres procesu technologicznego, czy
ramy APQP siegajg az tak glteboko?

Str. 33 ,,The literature review did not identify any standardized definition for
production tooling development.” Prosz¢ wskaza¢ istotne réznice pomiedzy
rozwojem narzedzi a rozwojem produktu jako takiego. Jednym stowem: czy taka
»Specjalizowana” definicja jest potrzebna?

Str. 36 Prosze o wskazanie przykladow, ktére ilustrujg teze Autora, ze wskazniki
przyjete w terminologii produkcyjnej nie sg wystarczajace z punktu widzenia
analizy ryzyka.

Tabela 7. W jaki sposob okreslano krytyczno$é wskaznika? Czy wszystkie
wskazniki sg od siebie niezalezne? Czy wskaznik ,koszt narzedzia” liczy sie
bezwzglednie czy na wyprodukowany element? Jak nalezy rozumieé krytycznosé
wskaznika 12 (Tooling design approval)?

Str. 55. Czy Autor mégtby wyjasnic¢ roznice pomigdzy ryzykiem probabilistycznym
a statystycznym?

Tabela 16. Tabela przedstawia ocene przydatnosci réznych metod oceny ryzyka w
projektach innowacyjnych. Prosz¢ wymieni¢ cechy projektu innowacyjnego, ktére
wplywajg na tg oceng. W jaki sposob ta ocena byla dokonywana? Czy mozna
wskazac jedna, zawsze najlepszg metode?

Str. 72. W ocenie Autora FMEA wykorzystuje identyfikacje potencjalnych trybow
awarii w oparciu o do$wiadczenie i dane z poprzednich projektéw. Czy w FMEA
nie ma mozliwosci wykorzystania innych analiz? Np. analizy struktury, przeplywu
funkcji, drzewa bledow?



13.Str. 75. Metoda proponuje tworzenie i wykorzystanie ppytai oceniajgcych. Czy
Autor moglby wyjasni¢, w jaki sposéb doszed! do tej propozycji? Czy rozwazal i
ocenial inne mozliwosci?

14. Pytania badawcze i hipotezy: czy metoda oparta na ekspertach zawsze da
poréwnywalne oceny ryzyka? Czy dobér ekspertéw ma wplyw na wyznaczona
wartosé ryzyka?

15. Punkt 4.1.1. Czy przywolywana wczesnie interakcyjnos¢ rozwoju narzedzi z
innymi procesami ma wplyw na wybor procesu do analizy ryzyka? Czy i jak ta
interaktywnos¢ jest uwzgledniana na tym etapie?

16. Punkt 4.1.2 Czy przedstawiony sposob podziatu na etapy jest mozliwy do
zastosowaniu w tzw. projektowaniu réwnoleglym (concurent engeenering?)

17. Tabela 42. Kto i jak okresla funkcje przynaleznosci dla termindw lingwistycznych?
Czy te funkcje sg stale czy zmieniajg sie w zaleznosci od projektu?

18. Punkt 4.3.21 5.2.3.2 Jezeli mnozymy ulamki to Wartogé ryzyka etapu jest mniejsza
niz wartosci ryzyk skladowych. (R i Rs). Proszg o wyjasnienie, czy tak ma by¢.

19. Rysunek 19: memberskip function — Input — Cost, Timing, Quality: do ktérego
zbioru rozmytego (VL, L, M, H, VH)nalezy wejscie o wartosei ostrej “0” i ,,107?

20. Str. 148. Autor stwierdza, ze FMEA jest metodg subiektywng. Czy proponowana
metoda jest obiektywna?

4. Wnhniosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska pana mgr inz. Grzegorza Derlegi pt. ,,Methodology
of assessing and reducing the risk of development of tooling in automotive industry”
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Potwierdza wiedze teoretyczna
Doktoranta w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna i umiejetnosci w  zakresie
samodzielnego prowadzenia badaf naukowych. Zamieszczone w recenzji uwagi ogdlne
i pytania szczeg6lowe do Doktoranta maja charakter dyskusyjny i nie umniejszaja wartosci
naukowej i utylitarnej pracy.

Praca doktorska miesci sie w dziedzinie nauk Inzynieryjno-Technicznych i dyscyplinie
naukowej Inzynieria Produkcji (obecnie Inzynieria Mechaniczna) i spelnia wymagania art.
187 ust. 11 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024 poz. 1571).

W oparciu o powyzsze, wnioskuje o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do
publicznej obrony.
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