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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym

dr. Andrzeja Starosolskiego

Dr Andrzej Starosolski tytut magistra matematyki uzyskat na Politechnice Slqskiej
w 1998 r. Nastepnie w 2003 r. otrzymat dyplom doktora nauk matematycznych nadany
przez Uniwersytet Burgundzki w Dijon we Francji. Promotorem rozprawy doktorskiej byt
prof. Szymon Dolecki. Od 1998 r. Habilitant jest zatrudniony na réznych stanowiskach
na Wydziale Matematyki Stosowanej' Politechniki Slaskie;j.

Ocena wyréznionego cyklu publikacji

W toczacym sie postepowaniu habilitacyjnym, jako osiggniecie naukowe
stanowigce podstawe ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
dr Starosolski wyréznit cykl publikacji naukowych zatytutowany ,,Monotoniczne kontury
ciggowe | ich zastosowania w badaniach ultrafiltréw na zbiorze liczb naturalnych”.
W sktad tego cyklu wchodzi pieé artykutéw naukowych (ponizsze oznaczenia prac zostaty
zaczerpnigte z Autoreferatu): trzy artykuty samodzielne opublikowane w Journal
of Symbolic Logic (prace [H1]i [H5]) oraz w Annals of Pure and Applied Logic (H2), jeden
artykut wspétautorski z M. Machurg opublikowany w Archive for Mathematical Logic (H3)
oraz jeden artykut wspétautorski z S. Doleckim (promotorem rozprawy doktorskiej)
opublikowany w Annals of Pure and Applied Logic (H4). Za wyjgtkiem pracy [H1]z 2008 .,
wszystkie wymienione artykuty ukazaty sie w latach 2014-2021. Na podstawie
zatgczonych do wniosku habilitacyjnego o$wiadczeri mozna przyjac, ze wktad Habilitanta
w oba wspétautorskie artykuty byt bardzo znaczacy, a wrecz decydujacy.

Przejde teraz do krétkiego omoéwienia wynikéw zawartych w publikacjach [H1]-
[H5]. Na wstepie chciatbym zauwazyé pewnsa niekonsekwencje Autora w przytoczonych

! Przed 2011 r. wydziat funkcjonowat pod inna nazwa: Wydziat Matematyczno-Fizyczny.



w pracach [H1]-[H5] definicjach porzadku Rudin-Keislera: czasem (np. w [H1]) dla filtrow
w oraz v przez u <gg v jestrozumiane istnienie funkcji f spetniajgcej warunek:

VAE&)A Eu =>f_1[A] cv

(réwnowaznie: u € f(v), gdzie f(v) jest filtrem generowanym przez zbiory postaci f[B]
dla B € v), podczas gdy w [H5] jest wymagany mochiejszy warunek:

VicoAEUu© flA] €V

(réwnowaznie: u = f(v)). Pierwszy z tych warunkéw definiuje tzw. porzadek Katétova
oznaczany przez <g, ktory jest czesciej spotykany w kontekscie ideatéw na w (bgdagcych
obiektami dualnymi do filtréw), natomiast drugi rzeczywiscie definiuje porzadek
oznaczany W teorii ideatow na w przez <gg- Oba te warunki sag tozsame w przypadku
ideatéw maksymalnych (dualnie: ultrafiltrow), jednak znane sa przyktady ideatéw
niemaksymalnych (a wigc rowniez filtréw niemaksymalnych) poréwnywalnych w <g, ale
nieporéwnywalnych w <gx. Czytajgc rézne prace Habilitanta, nalezy wiec uwaznie
kontrolowad, kiedy ktory warunek jest wykorzystywany.

W artykule [H1] Habilitant wprowadzit tzw. P-hierarchie ultrafiltréw na w i zbadat
wiele jej podstawowych wtasnosci. W szczegolnosci, pordwnat jg z hierarchia ultrafiltrow
zdefiniowana przez J. Baumgartnera. W mojej ocenie wiele wynikéw tej pracy jest
ciekawych i godnych uwagi. Praca [H2] zawiera odpowiedzi na dwa pytania postawione
przez C. Laflamme’a oraz czgsciowa od powiedZ na pytanie J. Baumgartnera. Wszystkie te
pytania byty otwarte przez prawie 20 lat. Z pewnoscig nalezy zaliczy¢ te wyniki do bardzo
warto$ciowych. Gtéwnym wynikiem artykutu [H3] jest pokazanie (przy zatozeniu hipotezy
continuum), Ze dla kazdego gestego P-ideatu [ oraz kazdej liczby porzadkowej a < w;
w a-tej klasie P-hierarchii da sig znalezé J-ultrafiltr (w sensie J. Baumgartnera). Uwazam
ten wynik za istotny. Praca [H4] jest w duzej mierze poswigcona naprawie luki dowodowe;
zauwazonej przez Habilitanta w jednej z jego prac sprzed doktoratu. W moim odczuciu
jest to najmniej ciekawa publikacja wchodzaca w sktad cyklu habilitacyjnego (byé moze
z uwagi na moje zainteresowania naukowe), jednak pozwolita rozwingé pewne metody
wykorzystywane przez Autora. W publikaciji [H5] dr Starosolski wzmacnia i upraszcza
pewne wyniki M. Rudin i A. Blassa dotyczace relacji <zx na P-punktach. Wyniki z [H5]
uwazam za jedne z najciekawszych.

Wszystkie wchodzace w sktad przedstawionego cyklu artykuty zostaty opub-
likowane w bardzo dobrych i prestizowych czasopismach naukowych — Zzarébwno w moim
przekonaniu, jak i w ocenie polskiego $rodowiska matematycznego, gdyz sg to czaso-
pisma majgce po 200 (Journal of Symbolic Logic) lub 140 (Annals of Pure and Applied
Logic oraz Archive for Mathematical Logic) punktéw w Wykazie czasopism naukowych
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Podkresli¢ nalezy réwniez wiodacy wktad
Habilitanta w oba wspétautorskie artykuty. Nie ulega watpliwosci, ze wyrdznione prace
[H1]-[H5] sa powigzane tematycznie, coO zostato przekonujgco przedstawione



w Autoreferacie?, oraz wpisujg rozwazania dr. Starosolskiego w szerszy i klasyczny juz nurt
badan ultrafiltrow na w. Autor pokazat, ze potrafi przeprowadzaé skomplikowane
rozumowania i nie boi sig¢ technicznych dowodéw. Wsréd wynikéw znalaztem wiele, ktére
w moim przekonaniu sg wartosciowe. Wadg cyklu jest dosé waska tematyka badan.
Pomimo tego, przedstawione osiggniecie oceniam jednoznacznie pozytywnie.

Ocena pozostatego dorobku naukowego

Zgodnie z wymogami ustawowymi Habilitant powinien posiadaé w dorobku
osiggnigcia naukowe stanowigce istotny wktad w rozwéj danej dyscypliny. Uzyta liczba
mnoga wskazuje, ze poza jednotematycznym cyklem artykutéw naukowych wymagane
jest posiadanie réwniez innego lub innych osiagnieé stanowigcych istotny wktad w rozwdj
dyscypliny?®.

Habilitant jest autorem jednego patentu, co z pewnoscig nie jest czestym
zjawiskiem wsrod matematykdéw zajmujacych sie teorig mnogosci. Patent dotyczy petli
stosowanej we wspinaczce (niestety nie jestem w stanie g0 merytorycznie ocenig).
Ponadto, dr Starosolski w wykazie osiaggnieé wymienia 9 swoich publikacji
niewchodzgcych w sktad cyklu habilitacyjnego:

e 2 uzyskane przed doktoratem*, w tym jedna samodzielna (Zeszyty Naukowe

Politechniki Rzeszowskiej. Matematyka) oraz jedna wspoblna z S. Doleckim
i S. Watsonem (Commentationes Mathematicae Universitatis Carolinae).

* 3 prace samodzielne: [R1]-[R3] (opublikowane w Topology Proceedings,
Central European Journal of Mathematics oraz monografii wydanej przez
Politechnike Slaska).

* 1 pracawspoélna z M. Machura: [R4] (Topology and its Applications).

® 2 publikacje wspélne z A. Samulewicz ([R5] i [R6]), majace jednak charakter
dydaktyczny i popularyzatorski, wiec niewptywajace na ocene osiggniec
naukowych Habilitanta.

e Samodzielnie napisany artykut [R7], ktéry jednak do dnia sporzadzania tej
recenzji nie zostat opublikowany (nie znalaztem go tez na arXiv), wiec rowniez
nie moge go brac pod uwage przy ocenie osiagnieé naukowych.

Podsumowujgc, na pozostaty dorobek naukowy sktada sig 6 prac ([R1]{R4] oraz
dwie przed doktoratem) i to w$réd nich nalezy doszukiwad sie drugiego osiagniecia
stanowigcego istotny wktad w rozwdj dyscypliny.

2Zgodnie z informacjami zawartymi w pliku,, Poradnik. Postepowania dotyczace nadawania stopnia doktora
habilitowanego” dostepnym na stronach Rady Doskonatosci Naukowej, Habilitant ma obowigzek wykazaé
takie powigzanie tematyczne w Autoreferacie.

® Takg interpretacje podziela réwniez Rada Doskonatosci Naukowej (zob. np. ,,Poradnik. Postepowania
dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego”).

¢ Habilitant nie omdwit tych dwéch prac w Autoreferacie, chociaz ustawa nie wymaga, aby osiggniecia
naukowe przedtozone do oceny w postepowaniu habilitacyjnym zostaty uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora (zob. ,,Poradnik. Postepowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego®).



W pracy [R1] Autor zajmowat sig tzw. filtrami fraktalnymi. Biorac pod uwage
wspomniane wczesniej réznice w definiowaniu porzadku Rudin-Keislera (w [R1] uzywany
jest warunek definiujgcy porzadek Kat&tova), fraktalnos¢ filtra jest tozsama z K-jed-
norodnoscia® jego ideatu dualnego. Ideaty K-jednorodne w ostatnich latach znajdujg wiele
ciekawych zastosowan i sg badane m.in. przez grupeg matematykéw zwigzanych
z M. Hrudakiem. Sposréd gtéwnych wynikéw pracy [R1] moja uwage zwrocito Twierdzenie
3.7: przy zatozeniu hipotezy continuum istnieje 2%1 parami réznych niemaksymalnych
superkonturéw fraktalnych®. W szczegolnosci, CH implikuje istnienie 2% parami réznych
niemaksymalnych ideatéw K-jednorodnych - ten fakt nie byt mi wczesniej znany, jednak
udowodnienie go (nawet w mocniejszej formie) jest znacznie prostsze niz dowod
przedstawiony przez Autora — w tym konteksécie Twierdzenie 3.7 (jak i cata prace [R1])
nalezy raczej postrzegaé jako badania superkonturéw, a nie filtréw fraktalnych samych
w sobie. Z pewnoscia tez wynik ten bytby ciekawszy, gdyby wykazaé, ze skonstruowane
filtry sa parami nieizomorficzne, a nie tylko parami rézne’.

W pracy [R3] dr Starosolski odpowiedziat na pytanie o tzw. stopien podciggowy
pewnych filtréw szczegélnej postaci. Jest to pytanie dosé techniczne, jednak zostato
zadane przez dwéch bardzo dobrych matematykéw (S. Garcia-Ferreira i C. Uzcategui)
w uznanym czasopismie (Topology and its Applications), a odpowiedZ na nie wymagata
sporej sprawnosci technicznej. W [R2] zaciekawit mnie watek generycznego istnienia klas
P-hierarchii, bedacy uogélnieniem klasycznego twierdzenia J. Ketonena, charakteryzujg-
cego generyczne istnienie P-punktéw. Zainteresowaty mnie rowniez wyniki dotyczgce
elementow relatywnie minimalnych w klasach P-hierarchii, tzn. Whioski 4.5%1 4.6 z [R2].
Artykut [R4] zawiera natomiast pewne wyniki dotyczgce thin-ultrafiltréw i ich zwigzku
z P-hierarchia (ideat thin nie jest P-ideatem, wigc nie maja do niego zastosowania wyniki
z artykutu [H3]). Podobnie jak przy pracy [R1], nalezy jednak zaznaczy¢, ze przedmiotem
badan [R4] jest raczej P-hierarchia, a nie thin-ultrafiltry same w sobie. Te nurty badan
dotycza zagadnien interesujgcych uznanych specjalistéw w dziedzinie teorii mnogosci
(np. zaréwno generyczne istnienie pewnych klas ultrafiltrow, jak i thin-ultrafiltry byty
w ostatnich latach badane przez J. Brendle).

W omawianym przypadku pozostaty dorobek naukowy jest wyraZnie stabszym
punktem wniosku habilitacyjnego. Caty dorobek Habilitanta jest bardzo monotema-
tyczny, a dokonany przez niego podziat tego dorobku na cykl habilitacyjny i pozostata
cze$é byt w znacznej mierze podyktowany trudnoscia dowodowa przedstawionych
twierdzen, o czym sam Autor wspomina w Autoreferacie. W tym kontekscie nie dziwi wiec
nizsza jako$é artykutéw spoza cyklu habilitacyjnego. Z drugiej strony, gtéwne wyniki
uzyskane przez Habilitanta w artykutach [R1]-[R4] nie sa natychmiastowe, a niektore
dowody wymagaty uzycia bardziej zaawansowanych metod dowodowych (np. w dowo-
dzie Twierdzenia 5 z pracy [R4] jest wykorzystany Aksjomat Martina w wersji dla
g-scentrowanych czeéciowych porzadkéw). Uwazam tez, ze mozna wérod tych prac

5 Czasem ta wtasno$é jest réwniez nazywana <-jednorodnoscia.

© Wszystkie ultrafiltry sa fraktalne, wigc niemaksymalnosc jest w tym kontekscie kluczowa.

7 Ta sama uwaga odnosi sie do Wniosku 3.8 z [R1], btednie oznaczonego w Autoreferacie jako Wniosek 4.5.
¢ Btednie oznaczony w Autoreferacie jako Wniosek 6.5.



doszukac sig kilku ciekawszych wynikdw. Moja ocene podnosi duzy udziat samodzielnych
prac. W zwigzku z tym jestem sktonny uznad, ze Habilitant posiada réwniez inne (od przed-
stawionych w cyklu) osiggniecie stanowigce istotny wktad w rozwoj dyscypliny.

Omowienie pozostatych aspektéw dorobku

Od strony naukometrycznej osiggniecia Habilitanta nie przedstawiajg sie zbyt
imponujaco:

e Wedtugbazy MathSciNet, dr Starosolskijest autorem 11 artykutéw naukowych,
a Jego prace byty cytowane 33 razy w 11 publikacjach (dr Starosolski jest
autorem lub wspétautorem 8 z tych 11 publikac;ji).

e Wedtug bazy Web of Science, Habilitant jest autorem 7 publikacji, jego prace
byty cytowane 16 razy w 6 publikacjach (wszystkie 16 cytowan to autocyto-
wania), a jego indeks Hirscha wynosi 2.

Ustawa nie wymaga jednak konkretnej ilosci cytowari czy tez liczby publikacji
naukowych — decydujgca jest ocena merytoryczna dorobku. Matg ilos¢é cytowan mozna
czgsciowo wyttumaczy¢ tym, ze publikacje dra Starosolskiego sg napisane dosé
hermetycznym - przynajmniej w moim odczuciu — jezykiem, oraz stosunkowo niewielka
(w odniesieniu do 22 lat, jakie uptynety od uzyskania stopnia doktora) iloscia referatéw
na konferencjach naukowych - dr Starosolski wygtosit takich referatéw 9. Nalezy jednak
pamigtac, ze na ilos¢ wyjazdéw na konferencje czesto moga mieé wptyw czynniki
niezalezne od Habilitanta. Ponadto, w poczatkowym okresie kariery aktywnos¢ Habili-
tanta na forum miedzynarodowym wygladata duZo lepiej niz w ostatnich latach (wszystkie
referaty miaty miejsce przed okresem pandemii). Powyzsze uwagi majg na celu jedynie
probe wyttumaczenia matej liczby cytowann — ustawa nie wymaga od kandydatéw
do stopnia doktora habilitowanego aktywnego uczestnictwa w konferencjach. Ustawa nie
naktada réwniez obowigzku posiadania osiggnie¢ dydaktycznych czytez organizacyjnych,
w zwigzku z czym nie odnosze sig do tych kwestii w niniejszej recenz;i®.

W kontekscie aktywnosci migdzynarodowej mozna réwniez wspomnieé o serii
stazy Habilitanta na Uniwersytecie Burgundzkim i obronieniu doktoratu na tej uczelni. Nie
ulega dla mnie watpliwosci, ze dr Starosolski spetnia ustawowy wymaég wykazywania sie
istotng aktywnoscig naukowa™ realizowang w wiecej niz jednej uczelni. Chciatbym przy
tym zaznaczy¢, ze w mojej opinii wymdg ten zostat spetniony przez Habilitanta Juz na
etapie doktoratu — poprzez odbycie stazy naukowych i uzyskanie dyplomu we Francji'.

? W tym kontekscie mylagce moze by¢ umieszczenie w proponowanym formularzu Autoreferatu dostepnym
na stronach Rady Doskonatosci Naukowej punktu o ,0siggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz
popularyzujgcych nauke lub sztuke”.

" W tym przypadku ustawa nie méwi juz o ,,istotnym wktadzie w rozwgj dyscypliny naukowej”, a jedynie
o ,istotnej aktywnosci”.

" Dr Starosolski odbywat staze naukowe we Francji zaréwno przed, jak i po doktoracie, jednak ustawa nie
wymaga, aby wspomniana istotna aktywno$é naukowa realizowana na innej uczelni miata miejsce
po nadaniu stopnia doktora.



Nie wypetnia go natomiast wspoétpraca z M. Machurg z Uniwersytetu Slgskiego'.
Powyzsze uwagi nie maja jednak wptywu na konkluzje tej recenzji’®.

Konkluzja

Osiggniecie przedstawione w wyroznionym cyklu publikacji oceniam
jednoznacznie pozytywnie. Pozostaty dorobek naukowy Habilitanta, w ktérym zgodnie
z ustawa powinno znajdowac sie drugie osiagnigcie naukowe stanowigce istotny wktad
w rozwoéj dyscypliny, uwazam za dostateczny, chociaz zdecydowanie skromniejszy.
Podsumowujac, uwazam, ze zostaty spetnione wymagania ustawowe w poste-
powaniu habilitacyjnym i popieram wniosek o nadanie dr. Starosolskiemu stopnia
doktora habilitowanego.
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12 Njc nie stoi na przeszkodzie, aby wypetni¢ to kryterium, realizujac badania naukowe na dwdch uczelniach
w tym samym lub sasiednim miescie (uzytego w ustawie sformutowania ,,w szczegélnosci zagranicznej” nie
nalezy rozumieé jako warunku koniecznego —zob. ,, Poradnik. Postepowania dotyczgce nadawania stopnia
doktora habilitowanego”). Problemem w tym przypadku jest fakt, ze w trakcie tej wspotpracy dr Starosolski
nie byt w zaden sposob formalnie zwiazany z inng uczelnig (zob. https://ug.edu.plUnews/pl/4674/o0-
wymogach—przy—skladaniu—wnioskow—habilitacyjnych-i-profesorskich—opowiada-prof—grzegorz-wegrzyn).
12 przedmiotem recenzji powinna byé jedynie ocena istotnosci wskazanych osiggnieé¢ naukowych w rozwoj
dyscypliny — zob. plik ,,Recenzje w postepowaniach o awans naukowy. Poradnik” dostepny na stronach
Rady Doskonatosci Naukowej. Ocena, czy spetnione zostato kryterium wykazywania sig istotng
aktywnoscia naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni powinna byé dokonana nie w recenzji, a przez
podmiot habilitujacy oraz komisje habilitacyjng (ktérej cztonkami sa recenzenci) — zob. »Paoradnik.
Postepowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego™



