




differences in the structural organization of the carbon framework and the resulting 

accessibility of reactive carbon domain") jest bardzo ogólne. Rozprawa zyskałaby na 

wartości, gdyby przedstawiono bardziej szczegółową interpretację tych zależności oraz 

powiązano wyniki uzyskane dla wszystkich badanych materiałów aktywowanych. 

11. W rozprawie stwierdzono, że „materiały węglowe otrzymane z biomasy osiągnęły

najwyższą pojemność adsorpcji CO2 przy niskich ciśnieniach dzięki dużemu udziałowi

porów o rozmiarach poniżej 1 nm" ("Biomass-derived carbons achieved the highest low­

pressure CO2 capacities due to dense sub-nanometer pores"). Tymczasem analiza

ultramikroporów nie została przedstawiona w żadnej z publikacji, co wymaga

wyjaśnienia lub odpowiedniego doprecyzowania tego wniosku.

Wniosek końcowy: 

Zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tekst 
jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 1571, z późn. zm.) stwierdzam, że rozprawa doktorska 
potwierdza posiadanie przez Kandydata zaawansowanej wiedzy teoretycznej i praktycznej w 
dyscyplinie inżynieria środowi.ska, górnictwo i energetyka oraz umiejętności samodzielnego 
prowadzenia pracy naukowej. Ponadto, zgodnie z art. 187 ust. 2 ww. ustawy, rozprawa stanowi 
oryginalne rozwiązanie problemu naukowego dotyczącego zrównoważonego przekształcania 
strategicznych odpadów przemysłowych i biomasy w węgle aktywne przeznaczone do 
wychwytywania CO2, podejmując zagadnienie o istotnym znaczeniu środowiskowym, 
gospodarczym i społecznym. 

Stwierdzam, że rozprawa stanowi samodzielne i oryginalne opracowanie problemu naukowego 
dotyczącego przekształcania odpadów oraz wychwytywania CO2. Autor wykazał się rozległą 
wiedzą oraz umiejętnością samodzielnego prowadzenia badań naukowych w dyscyplinie 
inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka. 

W świetle przedstawionej oceny stwierdzam, że rozprawa spełnia wymagania określone w 
ustawie - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. W związku z powyższym wnoszę o przyjęcie 
rozprawy oraz dopuszczenie Pana Bartosza Dziejarskiego do dalszych etapów postępowania w 
sprawie nadania stopnia doktora. 

Mając na uwadze szeroki zakres przeprowadzonych badań przedstawionych w rozprawie, 
dorobek publikacyjny Autora oraz jego umiejętność analizy oryginalnych danych naukowych i 
samodzielnego prowadzenia badań, Vvnoszę o wyTóżnienie rozprawy doktorskiej, zgodnie z 
obo'\Ą,i.ązującymi przepisami, pod warunkiem pomyślnego przebiegu jej publicznej obrony. 

 Nowy Jork, NY, 20.07.2026
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