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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Stanistawa Gmyrka
pt. ,, Propozycje algorytmow parametryzacji, odpornych na zmienno$¢ tonu

krtaniowego, dla automatycznego rozpoznawania mowy”

Rozprawa doktorska pana Stanistawa Gmyrka jest zwigzle napisana w jezyku polskim, liczy
98 stron lacznie z bogatym spisem literatury (114 pozycji). Nalezy pozytywnie oceni¢
zamieszczenie wykazu skrotowcdw uzytych w rozprawie. Tekst rozprawy zostal uzupelniony
trzema dodatkami opisujacymi wykorzystane algorytmy oraz wilasne wyniki eksperymentalne
dotyczace rozpoznawania fonemow.

W rozdziale pierwszym zwiezle przedstawiono znaczenie podjetego tematu, tez¢ pracy i
uktad pracy. Praca dotyczy efektywnego rozpoznawania mowy, a W szczegdlnosci
uniezaleznienia procesOw rozpoznawania fonemoéw i calych wyrazéw od czestotliwosci tonu
krtaniowego. Celem pracy jest sformutowanie metod uniezalezniajagcych automatyczne
wyznaczanie parametrow mowy od czestotliwosci tonu krtaniowego i jej zmiennosci. Nalezy
stwierdzi¢, ze tak okre$lona tematyka rozprawy jest bardzo aktualna i wazna ze wzgledu na
praktyczne zastosowania w coraz czg¢sciej uzywanych systemach automatycznego rozpoznawania
mowy.

Rozdziat 2 przedstawia bardzo dobrze uporzadkowany i tre$ciwy przeglad wiedzy i literatury
na temat parametryzacji sygnalow w systemach automatycznego rozpoznawania mowy. Ten
rozdzial dowodzi szerokiej wiedzy autora i jego znacznych umiejetnosci postugiwania si¢
zaawansowanymi metodami przetwarzania sygnalow.

Aczkolwiek oceniam, Ze rozdzial jest dobrze napisany, to dostrzeglem w nim drobne
niedociggniecia.

Przeglad literatury obejmuje sporg liczbg prac, a autor oczywiscie nie moze wymienié

wszystkich prac dotyczacych omawianej tematyki. Jednak wydaje sig, ze na przyklad warto bylo
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odnie$¢ si¢ przynajmniej do dwoch dodatkowych prac dosy¢ blisko zwigzanych z tematyka
rozprawy:
1. R. D. Zilca, B. Kingsbury, J. Navratil and G. N. Ramaswamy, "Pseudo Pitch
Synchronous Analysis of Speech With Applications to Speaker Recognition," in
IEEE Transactions on Audio, Speech, and Language Processing, vol. 14, no. 2,
pp. 467-478, March 2006, doi: 10.1109/TSA.2005.857809.
2. M. Cutajar, E. Gatt, I. Grech, O. Casha and J. Micallef, "A study on pitch variation
on the use of DWT with SVM for speaker independent phoneme recognition,"
2012 5th International Symposium on Communications, Control and Signal
Processing, Rome, Italy, 2012, pp. 1-5, doi: 10.1109/ISCCSP.2012.6217773.
Ponadto w rozdziale drugim zauwazylem kilka usterek redakcyjnych:
1. We wzorze (2.14) brakuje nawiasow.
2. Po wzorze (2.15) brakuje objasnienia wielkosci e ,
3. W szeregu geometrycznym wystepuje iloraz a nie wykladnik, jak czytamy na stronie
29.
4. Termin ,ksztalt filtru” (strona 29 i inne) nie jest poprawny. Pod tym terminem autor
zazwyczaj rozumie ksztalt charakterystyki amplitudowej filtru.
5. Nastr. 32 wystepuje nieobjasniony skrotowiec ,, DNN-HNN”.
6. Zamiast pisa¢ ,,sygnat audio”, ,.encoder” i ,,sie¢ konwolucyjna” (str. 33) chyba lepiej
byloby pisac ,,sygnal fonii”, ,koder” i ,,sie¢ splotowa”.

Wymienione usterki majg malg wage i nie obnizaja ogélnie dobrej oceny tego rozdziatu
rozprawy.

Krotki rozdzial trzeci opisuje problem badawczy i dwa autorskie rozwiazania w zakresie
odpornej parametryzacji: metoda zmiennej dlugo$ci ramki analizy sygnatu oraz metoda
wykorzystujgca filtracje odwrotng. Te dwie autorskie propozycje sa gléwnym osiggnieciem
pracy. Jest to osiagniecie oryginalne i dojrzale oraz majace istotne znaczenie praktyczne. Wyniki
badan obu metod sg ujete w rozdziale czwartym oraz w dodatku C.

Badania eksperymentalne zostaly przeprowadzone starannie i ze znajomoscia techniki
prowadzenia badan w zakresie rozpoznawania mowy. Pominigcie w badaniach foneméw
szezelinowych i plozyjnych bylo uzasadnione celem badan. Oczywiécie badania eksperymentalne
sa zmudne i czasochlonne, jednak chyba trzeba uzna¢, ze mankamentem przeprowadzonych

eksperymentéw bylo ich ograniczenie tylko do gloséw meskich.



Autor przedstawil analizy wskazujace, ze w duzej liczbie przypadkdéw zaproponowane
metody ulatwiajg prawidlowe automatyczne rozpoznawanie foneméw. Opisal tez sytuacje,
w ktorych zaproponowane metody nie poprawiajg lub wrecz pogarszajg warunki rozpoznawania
foneméw. Szkoda, ze w rozprawie nie udato si¢ sformutowac konkretnych ilosciowych kryteriow
umozliwiajacych automatyczne podejmowanie decyzji o zastosowaniu metody zaproponowanej
przez autora.

W tabeli 4.2 na podstawie literatury podano prawdopodobiefistwa wystepowania
poszczegdlnych foneméw. Tymi danymi mozna byto zwazy¢ zamieszczone w dodatku C wyniki
eksperymentalne dotyczace wyznaczania fonemow, co pozwolitoby bardziej realistycznie ocenié
praktyczng przydatnos$¢ zaproponowanych rozwigzan.

Dalszym ciekawym zagadnieniem raczej wykraczajagcym poza zakres rozprawy byloby
uwzglednienie w zaproponowanych rozwigzaniach wykorzystania informacji fazowych.

W uwagach szczegélowych do rozdzialu 4 mozna wymieni¢ nieobjasniony skrotowiec UBM
(str. 68).

Uklad rozdzialéw rozprawy oraz poszczegdlnych tresci wewnatrz rozdzialow jest
prawidlowy, logiczny i czytelny. Praca jest napisana w sposéb bardzo jasny oraz latwy do
czytania i zrozumienia.

Wyniki uzyskane przez autora zostaly opublikowane w sze$ciu pracach:

e w dwoch artykutach w czasopismie wydawanym przez PAN International Journal of

Electronics and Telecommunications

e wartykule w czasopismie wydawanym przez PAN Archive of Acoustics,

e wartykule w czasopi$mie Vibrations in Physical Systems,

* W pracy zamieszczonej w materiatach konferencji 2023 Signal Processing Symposium

(SPSympo) ujetych w bazie IEEE Xplore,
» w rozdziale wydanej przez Politechnik¢ Slaska monografii Acoustics, electroacoustics
and electrical engineering.
Z wyjatkiem ostatnio wymienionej samodzielnej pozycji wszystkie pozostale prace zostaly
opublikowane wspélnie z promotorem i/lub promotorem pomocniczym. Podsumowujac te
informacje stwierdzam, ze dorobek publikacyjny doktoranta nalezy uzna¢ za znaczny.

W Kkonkluzji recenzji jednoznacznie stwierdzam, Ze rozprawa pana mgr. inz
Stanistawa M. Gmyrka przedstawia oryginalne i kompleksowe rozwigzanie waznego
problemu naukowego. Przedstawiona rozprawa stanowi opis istotnych osiagnie¢

naukowych  mieszczacych si¢  w  dziedzinie nauk inZynieryjno-technicznych,



a w szczegolnosci w dyscyplinie ,,Automatyka, elektronika, elektrotechnika i technologie
kosmiczne”. Rozprawa niewatpliwie spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim
przez odpowiednie przepisy. W zwigzku z tym prosz¢ o dopuszczenie jej autora do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej w dyscyplinie ,, Automatyka, elektronika,
elektrotechnika i technologie kosmiczne”.

Ponadto biorac pod uwage oryginalne i wazne wyniki rozprawy stanowiace istotny
wklad do rozwoju metod automatycznego rozpoznawania mowy proponuj¢ wyroznienie
rozprawy. Wedlug mojej najlepszej wiedzy autor spelnil takze obowigzujacy na
Politechnice Wroclawskiej w dyscyplinie ,,Automatyka, elektronika, elektrotechnika i
technologie kosmiczne” warunek opublikowania SciS§le zwigzanych z tematyka rozprawy

trzech artykuléw w czasopismach z listy JCR i odpowiednio punktowanych wedlug wykazu

ministerialnego.





