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1. Zagadnienie naukowe rozpatrzone w pracy

Przedstawiona przez Pana Szymona Niewiadomskiego rozprawa doktorska jest po$wiecona poprawie
jakosci danych w bazach danych zarzadzania konfiguracja (CMDB) i predykcyjnym strategiom nabywczym
sprzgtu komputerowego w przedsigbiorstwie poprzez zastosowanie odpowiednio zaprojektowanych
metod wstepnego przetwarzania danych, modeli sztucznej inteligenciji (Al) i algorytméw ewolucyjnych.
Gféwne cele rozprawy koncentrujg sie wokét zagadnied poprawy proceséw walidacji rekordéw
wprowadzanych do bazy CMDB, okresowej weryfikacji jakosci danych w tych bazach, wykrywania btedéw
strukturalnych w grafie bazy CMDB, a takze optymalizacji procesu nabywania zasobéw infrastruktury IT.
Zaréwno cele pracy, jak i motywacja prowadzonych badan w tym obszarze zostaty sformutowane w sposéb
jasny. Rozprawy ma charakter wdrozeniowy, Autor:

e zaproponowat swoje usprawnienia dla reprezentacji danych, ich przetwarzania i poprawy ich
jakosci,
e dla potwierdzenia stusznosci przyjetych rozwiazan przeprowadzit badania eksperymentalne, ktére

pozwolity zweryfikowac, iz opracowane algorytmy irozwigzania moga by¢ pomocne do
rozwigzania ww. proceséw.

Po lekturze materiatu wydaje sie, iz zatozone cele rozprawy udato sie Autorowi osiagnaé.
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2. Umiejscowienie problemu rozpatrywanego w rozprawie w kontekscie swiatowej literatury

Analiza $wiatowej literatury i biezgcego stanu wiedzy w omawianym obszarze przedstawione przez Autora
w rozdziale 1.10 wskazujg, ze problematyka jakosci danych w bazach CMDB jest tematem istotnym.
Niestety analiza ta jest bardzo zdawkowa, a cytowane prace mato $wieze — wiekszo$¢ przytoczonych prac
ma powyze] 10 lat, a brakuje prac z ostatnich 5 lat (zwracam uwage, iz mowie tu o rozdziale 1.10). Brakuje
porzadnego przegladu literatury przedmiotu, np. z podziatem na kategorie probleméw jakosciowych.
Powoduje to, ze trudno spozycjonowal wyniki osiggniete przez Autora rozprawy na tle Swiatowej
literatury. Tym bardziej, ze osiggniete wyniki nie zostaty bezposrednio skonfrontowane z wynikami prac
pokrewnych. A przeciez problemy jakosci danych i ich czyszczenia sg obecne w literaturze od 30 lat i nie
dotyczg samych tylko baz CMDB, ale powstata cata gama algorytmow poprawy jakosci danych przy okazji
realizacji np. proceséw ETL do hurtowni danych. | by¢ moze nalezatoby siegnac do tej grupy prac, aby
dobrze umiejscowi¢ swoje rozwigzanie na tle tych rozwigzan. Autor wskazuje co prawda na wady
istniejgcych metod, ktdre sg intuicyjnie prawdziwe, ale brakuje dobrego przegladu prac i podparcia
eksperymentainego. W spisie literatury znajduje sie 69 pozycji literaturowych, a i tak nie wszystkie z nich
sg cytowane w tekscie.

3. Poprawno$¢ rozwiazania i przyjetych zatozen

Na poczatku realizacji rozprawy Pan Szymon Niewiadomski zdefiniowat kilka zadan, do ktdrych realizacj
dazyt w swoich pracach badawczych. Dotyczyly one mozliwosci realizacji wydajnego zarzadzania jakoscig
danych w bazach CMDB, obejmujacej kompletnosé, doktadnosé i zgodno$¢ danych, wskazujac na
pojawiajgce sie btedy w postaci zduplikowanych rekorddw, brak unikalnych identyfikatoréw, biedy
typograficzne, niewtasciwe uzycie pdl wprowadzania danych, btedy wynikajace z niedokoriczonych
wdrozen, czy niewtasciwy status cyklu zycia systemu. W swoich pracach Autor siegnat do rozwigzan
bazujacych na automatycznym generowaniu cech wykorzystujac tokenizacje n-gramowa, dyskryminacje
opartg na gestosci, filtracji cech, a takze klasyfikatorach bazujgcych na metodach sztucznej inteligenciji,
obejmujgcych m.in. sztuczne sieci neuronowe. W stosunku do optymalizacji strategii nabywania zasobdéw
infrastruktury IT opart swoje prace na algorytmach genetycznych. Na podstawie lektury rozprawy mozna
domniemywad, iz postawione w rozprawie zagadnienia zostaty rozwigzane w sposob wiasciwy. Autor
osiggnat to poprzez: 1) identyfikacje stabosci istniejacych metod poprawy jakosci opartych na zbiorach
regut, 2) opracowanie wiasnych usprawnien i algorytmoéw lub uzycie istniejacych algorytmoéw, 3) badania
eksperymentalne weryfikujace przydatno$¢ opracowanych metod z uzyciem réinych zbiordw danych
zawierajgcych poprawne i niepoprawne dane. Wg. przedstawionych w pracy wnioskow, wyniki
przeprowadzonych przez Autora rozprawy badan potwierdzity, iz zatozenia przyjete podczas opracowania
autorskich metod byly stuszne i uzasadnione. Jak wspomniatem wczeéniej, brakuje jednak pordéwnania
osiggnietych wynikéw z wynikami istniejgcych ipopularnych narzedzi powszechnie uzywanych przez
specjalistow prowadzacych podobne analizy danych i procesy klasyfikacyjne.




4, Oryginalnos$¢ rozprawy i samodzielny dorobek Autora

Przedstawiona rozprawa mogtaby stanowi¢ dobre uzupetnienie biezgcego stanu wiedzy $wiatowej
w zakresie prowadzenia wydajnych poprawy jakosci baz danych konfiguracyjnych, gdyby w rozprawie
znalazly sie jakiekolwiek odniesienia do $wiatowych wynikéw badan w tym obszarze lub w obszarach
pokrewnych, np. bardziej uogéinionych (np. poprawa jakosci danych w bazach danych). Wydaje sie, ze
oryginalnos¢ polega tu na opracowaniu wiasnych usprawniefi w obszarze algorytmoéw selekcji cech
(dyskryminacja i informatywno$¢), algorytmu wykrywania btedéw strukturalnych w bazie CMDB
wykorzystujac komplementarny naiwny klasyfikator Bayesa (Complement Naive Bayes, CNB), umiejetnym
wykorzystaniu innych zdobyczy nauki i odpowiedniej ich integracji w kontekscie baz zarzadzania
konfiguracjag. Wkiad wiasny Autora w stosunku do istniejagcych metod zostat jednak dosé stabo
uwypuklony. Trudno tez stwierdzié, iz w rozprawie Autor przeprowadzit proces wnikliwej
(eksperymentalnej) oceny swoich rozwiazan, co jest istotng wadg rozprawy.

5. Zawartos¢ rozprawy i jej struktura

Realizujgc prace Pan Szymon Niewiadomski wykazat niezte opanowanie umiejetnosci przedstawiania
opracowanych przez siebie rozwigzan i uzyskanych wynikéw badan eksperymentalnych. Same idee zostaty
zaprezentowane w sposéb dos¢ sformalizowany, choé¢ ten formalizm nie utatwia wecale lepszego
zrozumienia przedstawionych idei i w wielu miejscach mégtby byé znaczaco ograniczony na rzecz lepiej
przeprowadzonych badan eksperymentalnych.

Praca zawiera 4 giéwne rozdziaty oraz zatgczniki:

[R1] Rozdziat 1 rozprawy wprowadza czytelnika w problematyke baz CMDB, istote zarzadzania
konfiguracja, pojemnoscia i zadaniami, a takze grafowa reprezentacje zawartosci baz CMDB, wraz ze
stojgca za nig motywacjg i formalizmem matematycznym. Wskazuje cele przemystowe realizowane;j
rozprawy w ramach doktoratu wdrozeniowego, a takze obszary operacyjne, w ramach ktdrych
przygotowano rozwigzania algorytmiczne. Przedstawia ogdlne diagramy przeptywu sterowania
okreélajac jednoczesnie miejsca zastosowania metod sztucznej inteligencji w procesach walidacji
danych wejsciowych do systemdédw CMDB, miesiecznej kontroli jakosci istniejgcych w CMDB danych,
obstugi btedéw wytapanych przez modele Al. Autor przeprowadzit w nim takze pobiezny przeglad
literatury wskazujac niedoskonatosci przytoczonych metod bazujacych na regutach.

[R2] Rozdziat 2 jest poswiecony problematyce czyszczenia danych. Przedstawiono w nim m.in.
opracowane przez Autora, oparte na uczeniu maszynowym, podejScie do comiesiecznego
sprawdzania poprawnosci rekordéw bazy CMDB (automatyczna ekstrakcja cech oparta na tokenizacji
n-gramow, filtracja cech bazujac na niskiej czestosci wystepowania i zmiennoéci wartoéci,
mozliwosciach dyskryminacyjnych, informatywnosci). W rozdziale przedstawiono takze algorytmy
wykrywania podejrzanych rekorddw bazy CMDB oparte na analizie odlegtosci miedzy rekordami —
globalne sprawdzanie wszystkich par rekordéw, lokalne oparte na metodzie najblizszych sgsiadéw
i regresji jadrowej. Wreszcie przedstawiono bazujacy na metodzie CNB algorytm wykrywania btedéw
strukturalnych w grafie bazy CMDB obejmujgcych brakujace wezty grafu (elementy Cl) i krawedzie,
naruszenia konwencji nazewnictwa, a takze niepoprawne powigzania w grafie. Wskazano zalety




zaproponowanego podejscia, przy czym brakuje w nim poréwnania opracowanych metod do metod
literaturowych, a wykorzystane w eksperymentach zbiory stabo korelujg z danymi firmy, w ramach
ktérej realizowano doktorat wdrozeniowy.

[P3] Rozdziat 3 poswiecit Autor problematyce optymalizacji strategii nabywania sprzetu
komputerowego w duzych przedsiebiorstwach. Przy uzyciu algorytmu genetycznego optymalizowano
tu strategie pojedynczych, duzych zakupdw oraz mniejszych i czestszych zakupdw biorac pod uwage
ceng, zapotrzebowanie, stopy procentowe i czas realizacji. W badaniach eksperymentalnych
zweryfikowano wyniki procesdw optymalizacyjnych dla rdéinej liczby pokolen algorytmu
genetycznego.

[P4] Rozdziat 4 podsumowuje aspekty wdrozeniowe opracowanych rozwigzan w kontekscie wymagan
zarzadzania zmiana, wewnetrznej implementacji, architektury zorientowanej na ustugi, strategii
konserwacji i wsparcia, a takze wewnetrznych procedur spotki Gaz-System.

Struktura rozprawy jest dos¢ dobra, natomiast nie udato sie Autorowi zachowac petnej spdjnosci tresci
rozprawy. Podam kilka przyktadéw, cho¢ jest ich wiecej. W rozdziatach 1.10.3 i 1.10.5 Autor pisze
0 ,recursive trust indicators methodology” jako wiasnym podejsciu w detekcji anomalii w danych z baz
CMDB i, wydawatoby sig, zapowied? tego, co zostanie przedstawione w rozdziale 2. Niestety taka nazwa
metodologii nie pojawia sie juz wiecej w rozprawie. Podobnie jest ze spdjnosciag matematyczng — np.
grecka litera eta n jest uzyta trzy razy w réznych kontekstach {takich przykfaddw jest wiecej). Zamienne
uzycie okreslenia Rajski vs. Jaccard (nagtowek rozdz. 2.1.7 vs. tre$é rozdziatu i pracy), nalezatoby sie
zdecydowaé na jedno okreslenie i jego konsekwentne uzycie. Stosowanie synonimdw i analogéw,
szczegllnie dla wiasnych dokonan utrudnia zrozumienie tresci czytelnikowi, a czasami nawet lepsza
identyfikacje dokonan Autora. Doceniam natomiast przedstawione w rozdziale 2 ogdine przedstawienie
krokow algorytmow z ich bardziej szczegdtowymi opisami w kolejnych podrozdziatach.

6. Poprawnosé redakcyjna rozprawy

Od strony redakcyjnej praca jest napisana w do$¢ dobrym stylu. Pojawiaja sie w niej jednak odwotania do
nieistniejgcych rozdziatéw, sekcji czy rysunkdw, jak réwniez osierocone odwotania do literatury. Uwazam,
ze takie btedy powinny by¢ wychwycone przez Autora w procesie powtdrnego czytania pracy przed jej
ostatecznym ztozeniem. Problematyka pracy jest jasna. Same idee zostaty zaprezentowane w sposob dos¢é
sformalizowany, lecz brakuje dobrych przyktaddw na poparcie idei, szczegdlnie z obszaru realizowanego
doktoratu wdrozeniowego. Oceny skutecznosci rozwigzart dokonano dos¢ pobieznie, czasem z uzyciem
publicznie dostepnych zbioréw danych, choé przy realizacji doktoratu wdrozeniowego prositoby sig
o wigecej przykfadéw pochodzgcych bezposrednio z firmy (od trywialnych po te znacznie bardziej
skomplikowane), dla ktdrej przygotowywane byto to rozwigzanie.

7. Stabe strony rozprawy i jej gtdwne wady

Przedstawione rozwigzania sg ciekawe i dotyczg istotnych problemdéw poprawy jakosci danych i powigzan
pomiedzy rekordami w bazach CMDB. Mam jednak kilka uwag i pytan, na ktére odpowiedz chetnie bym
poznat:




U1. Przedstawiony w rozdziale 1 przeglada metod jest bardzo szczatkowy i wybidrczy. Problem czyszczenia
danych jest problemem znanym od lat. Jak przedstawione metody korespondujg np. z metodami
czyszczenia i walidacji danych znanymi z proceséw ETL? Powstaje przy tym pytanie czy proces kontroli
jakosci i czyszczenia danych w systemach CMDB rézni sie znaczaco od analogicznych proceséw
prowadzonych na rzecz innych domenowych baz danych czy hurtowni danych? Wiele metod dla tego
obszaru powstato na przestrzeni ostatnich kilku dekad. Autor rozprawy kompletnie pomija te obszary
informatyki. Dlaczego? i dlaczego nie dokonano takiego poréwnania?

U2. Brakuje przekonywujacych dowoddw, ze przedstawione metody sg lepsze niz metody bazujace na
regutach (z rozdziatu 1.10.2).

U3. Pomijajac przeglada literatury z rozdz. 1.10, w catym rozdziale 1 brakuje odnos$nikéw do literatury,
a wiele faktéw jest przytaczana bez podparcia literaturowego — np. przypadek ilustracyjny ze str. 21 dot.
organizacji z sektora ubezpieczeniowego. Skad te dane? Ale problem jest szerzy, bo pojawia sie tam wiele
definicji i klasyfikacji, ktére bez podparcia literaturowego sugeruja, ze Autor rozprawy jest autorem tych
pojec i klasyfikacji lub, ze wiedza ta zostata zagregowana przez generatywne modele Al.

U4. Niektére skréty pojawiaja sie w pracy bez odpowiedniego rozwiniecia, np. pierwsze uzycie ITSM, ITOM,
ITAM.

US. Prosze o interpretacje wzoru 2.9, czym jest D jako granica catkowania, oraz jak ta definicja delta/(j)
koresponduje z definicjg podang w Step 3 dwie strony wczeéniej. Na jakiej podstawie Autor stwierdza, ze
nastepuje tak duza redukcja ,M ~ 10* to M’ ~ 102”?

U6. Nie jest dla mnie jasne, a z opisu to nie wynika, dlaczego we wzorach 2.10i2.11 w mianownikach przed
suma nie wystepujg parametry hc i hg, jak we wzorach 2.6 i 2.7? Jedli jest to celowe, to nalezatoby to
uzasadnic.

U7. W rozdziale 2.1.4, pojawiaja oznaczenia hs i N, wczesniej Autor operowat na he i he oraz Ne i Ne. Skad
sie biorg te oznaczenia?

U8. Pod wzorem 2.15 pojawia sig zapis hc{N¢) - jak go nalezy interpretowaé? czy hc jest funkcja
o0 argumencie N¢?

US. Na poczatku rozdz. 2.1.5 brakuje mi motywacji dla prowadzenia tych rozwazan w kontekécie krokéw
algorytmu z rysunku 2.1, Czego doktadnie dotyczg te rozwazania?

U10. Na str. 41, w sekcji Rarity controls pojawiaja sie pojecia niezdefiniowane i nieuzywane wcze$niej, takie
jak min_df, Pimin — zapewne jakie$ parametry uzytych metod bibliotecznych. Czym jest target-class share?
Nastepnie dk ha stronie 42.

U11. Brakujgce odwofania, np. str. 44 cf. [?], str. 47 equation (??).

U12. We wzorze 2.33 skoro prawdopodobiefstwo iloczynu jest iloczynem prawdopodobieristw, to
zaktadamy niezaleznos$¢ zdarzen. Dlaczego mozemy to zatozy¢?




U13. Jak majg sie wykresy funkcji fa oraz fz do gestosci fc oraz f? prosze tez podac interpretacje zmiennych
p oraz g we wzorze 2.347? Dlaczego wartosci p i g nie zalezg od indeksu j?

U14. Rozdz. 2.1.9, brakuje pordwnania wynikéw opracowanej metody z innymi metodami z grupy feature
selection i wczeshiejszego przegladu literatury w tym zakresie.

U15. W rozdz. 2.1.10, jaki byt cel przeprowadzonego eksperymentu? O tym nalezatoby napisaé na poczatku
tego rozdziatu. W tym kontekscie pojawia sig rowniez pytanie dotyczace zdania ,Figure 2.6 illustrates the
superiority ...” — brak stwierdzenia co poréwnujemy ze soba.

U16. Nie rozumiem obliczen przestawionych w sekcji Economic Evalugtion na str. 50. Jak otrzymano
warto$é $1000 na wykrycie jednego btedu i skad bierze sig warto$é $109? Zastosowano tu chyba jakie$
skréty myslowe.

U17. Dlaczego w rozdziale 2.2.3 uzyto zupetnie innego zbioru danych niz we wczesniejszych badaniach
eksperymentalnych i jaki majg one zwigzek z bazami konfiguracyjnymi CMDB?

U18. Ztozonos¢ obliczeniowa metod przedstawiona w Table 2.2 rdzni sie od tej opisanej w tekscie na gorze
strony 53. Dlaczego?

U19. Na stronie 54 przedstawiono wektor wag w’ — w tekscie nie podano skad sie bierze liczba jego
elementdéw, ktérych cech dotycza wagi i jak dobrano wartosci wag.

U20. Dlaczego w rozdziale 2.2.3 przedstawiono wyniki tylko dla metody All-Pairs Distance, a nie
przedstawiono ich dla pozostatych dwoch lokalnych metod? Nie pordwnano wynikéw dziatania wszystkich
trzech podejsé, ani jakosci wynikéw, ani pod wzgledem weryfikacji czasu ich wykonania. Zostajemy zatem
z suchymi stwierdzeniami i teoretyczng analizg zlozonosci obliczeniowej. Wynikéw wtasnych nie
poréwnano z wynikami prac pokrewnych (o tym juz wspominatem).

U21. Na poczatku sekcji 2.3 Autor pisze, ze sekcja ta | sekcja 2.4 sg zorientowane gtéwnie na
implementacje, podczas gdy mamy tu caly zestaw formalizmdw opisujacych algorytmy. Pisze Autor
réwniez o ,reproducibility”, podczas gdy w zasadzie nie ma tam koddw oprogramowania. Dlaczego Autor
nie udostepnit koddw oprogramowania przez repozytorium GitHub, zwazywszy, ze mamy do czynienia
z doktoratem wdrozeniowym?

U22. W tym rozdziale 2.3 zndw pojawiajg sie te same zmienne o réznym znaczeniu, np. B jako budzet, B
jako ,random relabelings”, w algorytmie 1 jako ,optional permutations”. Z pracy nie wynika, ze jest to
tozsame. Czy jest? Powstaje pytanie jak budzet B zostat ujety w Algorytmie 1, gdzie i jak wprowadza
ograniczenia?

U23. W rozdziale 2.3.3 w sekcji ,Steps to transform the CMDB Graph” dostajemy zndw ogdlng wiedze
literaturowq dotyczaca reprezentacji grafu, ekstrakcji cech i pozostatych krokéw. Dobrze, ale zndw brakuje
odwotan do literatury. Po drugie, nie wiadomo jakiego ostatecznie wyboru dokonat Autor np. do
reprezentacji grafu, selekcji cech, obstugi brakujgcych danych, normalizacji w swojej pracy i dlaczego
poczynit takie wybory?




U24. W rozdziale tym nie sprecyzowano takze, jaki byt konkretny cel eksperymentu, ktérego wyniki
przedstawiono w Tabelach 2.5 1 2.6. W jaki sposéb uzyty klasyfikator CNB byt trenowany i testowany?
Jakiego zbioru uzyto, w jakich proporcjach?

U25. Na poczatku rozdziatu 2.4 pojawia sie stwierdzenie ,The proposed algorithm ...” — nie wiadomo
w zasadzie, o ktdry algorytm chodzi, poniewaz rozdziat 2.4 jest na tym samym poziomie pracy, co 2.1, 2.2
i 2.3, a kazdy z nich przedstawia jaka$ metode lub algorytm. Poza tym Autor pisze, ze jego model jest lekki,
ale w rozprawie brakuje informacji o jego wielkosci i ew. liczbie parametréw. Co do za$ wyjasnialnosci, nie
jest dla mnie jasne z lektury pracy w jaki sposéb jg uzyskano i znéw brakuje poréwnania z typowymi
metodami stosowanymi w tzw. wyjasnialne]j Al (np. SHAP czy LIME).

U26. W rozdziale 3.2 na stronie 74, rysunek 3.1 nie pokazuje idei algorytmu, a jedynie jego dane wejsciowe
i wyjscie.

U27. Opis algorytmu genetycznego przedstawionego w rozdziale 3.5 jest bardzo zdawkowy. Wyglada na
uzycie typowego algorytmu genetycznego, ale w opisie zndw brakuje szczegétéw. Brakuje doktadnego
opisu funkcji przystosowania, nie wiadomo jakie sg prawdopodobieristwa uzycia operatoréw krzyzowania
i mutacji, nie wiadomo, ile byto osobnikéw w populacji i ile $rednio tych populacji byto. Nie wiadomo ile
razy uruchamiany byt algorytm (bo skoro to jest algorytm zrandomizowany, to powinien byt by¢
prawdopodobnie uruchamiany wielokrotnie, zeby osiggnac¢ jakies usrednione wyniki).

U28. Autor nie zinterpretowat w tekscie rozdziatu 3.6 wynikéw eksperymentéw przedstawionych na
rysunkach 3.7, 3.8 1 3.9, a przedstawione wykresy sg mato czytelne.

U29. Z rozdziatu 3 nie dowiadujemy sie, czy algorytm zostat rzeczywiscie wdrozony. Poza tym nie wynika
z niego jak Autor poradzit sobie z problemem niepewnosci w przewidywaniu czasu dostawy, ani nie
przedstawiono algorytmu dla takiej predykcji.

U30. W rozdziale 4.3 Autor pisze o architekturze systemu, ale nie zostata ona nigdzie przedstawiona. Poza
tym pada stwierdzenie o typowych elementach takiej architektury, co rodzi pytanie czy ten system zostat
w ogdle zaimplementowany czy to tylko spekulacje dotyczace tego, jakie moduty mégtby zawieraé, gdyby
powstat (to sugeruje styl pisania).

U31. Modne stwierdzenia w zatgczniku A o redukcji narzutéw obliczeniowych i zuzycia energii (punkt 6,
zatgcznika) sa stuszne w dzisiejszych czasach, ale nie udowodnione przez Autora w trakcie rozprawy.

Powyisze uwagi powinny staé sie przyczynkiem do szerszej dyskusji nad ksztattem rozprawy podczas jej
obrony.




8. Przydatnosc rozprawy dla nauk technicznych i przemystu

Uwazam, ze przedtoiona rozprawa doktorska Pana Szymona Niewiadomskiego wpisuje sie w bieigce
problemy informatyki. Opracowanie rozwigzan z dziedziny sztucznej inteligencji w obszarze poprawy
jakosci danych i struktury baz zarzadzania konfiguracja CMDB pozwolito Autorowi na osiggniecie
zaktadanych celdw rozprawy przy zachowaniu satysfakcjonujacej efektywnosci. Czy przekfada sie to
bezposrednio na tworzenie lepszych rozwigzat w tym obszarze w stosunku do istniejgcych rozwigzan
opublikowanych w Swiatowej literaturze? Trudno powiedzie¢. Wydaje sig, ze zaproponowane rozwigzania
rozszerzaja w jakims sensie spektrum istniejacych metod stosowanych w obszarze dobrze dziatajgcych
i spojnych baz CMDB.

Reasumujac, wyniki osiggniete przez Pana Szymona Niewiadomskiego w trakcie realizowanych przez niego
badann pozwalajg potwierdzi¢, iz opracowane metody mogg by¢ przydatne do rozwigzania
zidentyfikowanych probleméw przemystowych. Analiza tresci rozprawy wskazuje, ze spetnia ona formalne
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w rozumieniu obowigzujacych przepiséw. Wnosze zatem
o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

prof. dr hab. inz. Dariusz Mrozek
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