


























Rozdziat 2, rysunki 7, 11, 13, 14 — Dysertacja jest zredagowana w jezyku polskim,
dlatego opisy na rysunkach powinny by¢ przetumaczone z j. angielskiego na polski.

Rozdziat 6, rysunki 39, 40: 1) — z powodu zbyt matej czcionki / skali legenda jest
nieczytelna, 2) —w celu lepszego przedstawienia rozktadow temperatury i naprezenia
$redniego korzystnym byloby powigkszenie pierécienia i zmiana widocznosci model
narzedzi na ,przezroczyste” - stosujgc odpowiednig ikong w programie QForm.

Rozdziat 7, str. 55. ,...materiat byt nagrzewany w piecu oporowym do temperatury 480
°C i wygrzewany przez co najmniej 40 minut...” - podczas badan parametry procesu
powinny by¢ $cisle definiowane i nastepnie realizowane. Cytowane stwierdzenie
dopuszcza zréznicowany czas wytrzymywania materiatu w piecu (40 minut lub dtuzej),
co moze mie¢ wptyw na stan mikrostruktury, a w efekcie na wiasnosci produktu.

Rozdziat 7. Zdaniem recenzujacego, rozkiady temperatury i $redniego naprezenia
otrzymane podczas modelowania MES mogty by¢ przedstawione dla wiecej niz
jednego przypadku i szerzej opisane, np. porownane dia roznych wariantéw procesu.

Rozdziaty 7 i 8. Dotyczy rysunkéw przedstawiajgcych przemieszczenia gornej i dolnej
czesci trzpienia w czasie (rys. 49,50,51,52, 53). Recenzujacy rozumie, ze wykresy
wykonano tak jak przebiegat pomiar na stanowisku, jednak w pracy wyniki mozna byto
przedstawi¢ bardziej czytelnie, tak jak je opisano w tresci. Nalezato tak przeliczy¢
wartosci aby przebiegi rozpoczynaty sie¢ od zera, wtedy przyrost wartosci prze-
mieszczenia trzpienia z uptywem czasu byiby tatwiejszy do interpretacji i poréwnania.

Rozdziat 8. Sformutowanie ,trzpier o kagcie pochylenia 0°” (np. opis rys. 69 i 70, w
tresci na str. 70 itp.) oraz sformutowanie ,trzpien wychylony pod katem 0°" (np. tytut
podrozdziatu 9.1, opisy rysunkow 83-88 oraz 100-102) nie s3 ,w opinii recenzujacego,
poprawnymi okresleniami. Lepszym jest np. JIrzpien niewychylony”, tak jak
zdefiniowano w rozdziale 3 (strona 32) i uzyto np. w opisie rysunku 89".

Cato$¢ pracy: Niektore rysunki i ich opis majg bigdng numeracje (str. 37, opis: rys 222
zamiast 22, str. 34, opis: rys 177 zamiast 17, str. 35, opis: rys 188 zamiast 18 oraz rys.

199 zamiast 19, str. 42, opis: rys 244 zamiast 24, str. 46, opis: rys. 299 zamiast 29, str.
68, opis: rys. 555 zamiast 55).

W treéci wystepuja inne niz wymienione wyzej drobne btedy, o charakterze edycyjnym
i jezykowym.

4. \Wniosek koncowy

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetfnia wymagania ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki okreslonej w
art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) i wnioskuje o jej dopuszczenie do dalszych
etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

(podpis recenzenta)
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